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KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS / KAUPUNGINVALTUUSTON PAATOS 31.10.2011
§ 70 / TARKASTUSLAUTAKUNNAN EROTTAMINEN
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TARKLTK § 52

Pyhajarven kaupunginvaltuusto oli 29.8.2011 asettanut tilapaisen valiokun-
nan selvittdmaan tarkastuslautakunnan toimintaa Pyhasalmen Lentokentta
Oy:n asiassa.

Valtuusto oli 31.10.2011 §:ssa 70 paattanyt esittdd epaluottamuslausetta
tarkastuslautakunnalle; lautakunta tulee erottaa ja uutta tarkastuslautakun-
taa ei valita tuossa kokouksessa.

Valtuuston paatdksestad Jukka Tikanmaki oli tehnyt valituksen Oulun
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on 25.11.2011 antamallaan paatdksella
kieltanyt valtuuston paatdksen taytantéénpanon.

Oulun hallinto-oikeus paatti 25.4.2012 Tikanmaen valituksesta kumota
valtuuston ko. paatdksen. Oikeus katsoi, ettd toimeksiannon perusteella
tilapaisen valiokunnan tehtava oli rajoittunut tarkastuslautakunnan
toiminnan yleiseen selvittdmiseen em. yhtion asiassa eika toimeksianto
koskenut lautakunnan luottamuksen menetysta ja erottamista.

Hallinto-oikeus katsoi myds, etta valiokunnan pdytakirjoista ei kay ilmi, etta
sen kokouksissa olisi missaan vaiheessa kasitelty tarkastuslautakunnan
luottamuksen menetysta ja erottamista.

Oikeus totesi, etta tilapaista valiokuntaa ei oltu asetettu valmistelemaan
luottamushenkildiden erottamista koskevaa asiaa (Kuntalaki 21 ja 22 §),
eika valiokunta siten myoskaan valmistellut eikd hankkinut
kaupunginhallituksen lausuntoa eika esittanyt erottamista valtuustolle (53
§), eika asiaa siten oltu valmisteltu eika voitu mainita valtuuston
kokouskutsussa (53 ja 55 §).

Oikeus totesi myds, etta asiaa ei selostettu esityslistassa paatésehdotuksi-
neen (valtuuston tydjarjestys 9 §), eika asiassa kasittelyn pohjana ollut
pohjaehdotusta (16 §). Loppupaatelmanaan Oulun hallinto-oikeus totesi,
ettd valtuuston paatos oli syntynyt virheellisessa jarjestyksessa (vastoin
Kuntalain ja valtuuston ty6jarjestyksen maarayksia) ja kumosi valtuuston
paatoksen.

Pyhajarven kaupunginhallitus valitti Oulun hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati, ettd Oulun hallinto-oikeuden
paatds kumotaan. Tikanmaki on antanut valituksen johdosta selityksen ja
Pyhajarven kaupunginhallitus vastaselityksen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle.

Korkein hallinto-oikeus paatti 22.3.2013 hylata kaupungin valituksen ja
siten Oulun hallinto-oikeuden paatosta, jolla se kumosi valtuuston
paatdksen, ei muuteta.



Korkein hallinto-oikeus toteaa paatoksensa perustelunaan, etta kun
otetaan huomioon hallinto-oikeuden perustelut seka korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, Oulun
hallinto-oikeuden paatdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Oheismateriaalina n:o 1 korkeimman hallinto-oikeuden paatés 22.3.2013,
diaarin:o 1626/3/12.

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajan paatésehdotus:

Tarkastuslautakunta merkitsee tiedoksi korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksen 22.3.2013, diaarin:o 1626/3/12.

Paatos:

Merkittiin tiedoksi.



