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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 3.7.2018 numero 18/0356/2
Asian aikaisempi kiisittely

Pyhdjdarven kaupunginvaltuusto on padttksellddn 31.10.2016 (§ 72) otta-
nut kaupunginjohtajan virkasuhteeseen hallintotieteiden maisteri Henrik
Kiviniemen.

Hallinto-oikeuden viilipiiéitos

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on valipiftdksellddn 23.1.2017 numero
17/0035/2 hylnnyt Laila Malilan vaatimuksen Pyhéjirven kaupungin-
valtuuston p#titdksen 31.10.2016 (§ 72) tiiytéintd6npanon kieltdmisesti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella péitoksellddn j4t-
tinyt Laila Malilan esittiméin esteellisyyttd koskevan valitusperusteen
tutkimatta seké muilta osin tutkinut Malilan valituksen ja kumonnut kau-
punginvaltuuston péttsksen. Hallinto-oikeus on, Malilan vaatimuksen
encmmalti hyliten, velvoittanut Pyhijirven kaupungin korvaamaan hi-
nen oikeudenkiyntikulunsa 200 eurolla. Hallinto-oikeus on hylinnyt Py-
héjérven kaupungin oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaati-
muksen, ‘
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Hallinto-oikeus on perustellut p44tdstisin seuraavasti:
Tutkimatta jiittiminen

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittiii
2 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan pidtty-
mistd. Lain 93 §:n mukaan kunnallisvalitus on tchtivi 30 paivin kulu-
essa pHitdksen tiedoksisaannista.

Valituksenalaisen pa#itéksen valitusosoituksen mukaan pSytikirja on ol-
lut Pyhjérven kaupungintalon neuvonnassa néhtivillid 8.11.2016 kello
12.00-15.00, jolloin kunnan jisenen katsotaan saaneen piitoksesti tie-
don. Valitusaika on siten pitittynyt 8.12.2016. Malilan vastaselityksessé
esittdmi esteellisyysviite on esitetty valitusajan pasttymisen jilkeen.
Niin ollen se tulee jattds tutkimatta,

Piidasia

Kaupunginvaltuusto on 24.11.2015 § 93 hyviksynyt Pyhijérven kaupun-
gin ja kaupunginjohtaja Tita Rinnevaaran tekemin sovintosopimuksen
noudattamiseen perustuvan menettelysopimuksen seké p#itiiinyt laittaa
sopimuksen téytintdon viilittdmésti. Mainitun menettelysopimuksen mu-
kaan sovintosopimuksen puolin ja toisin allekirjoittaminen edellytts,
ettéd kaupunginjohtajan virkasuhde pattyy 31.7.2016. Virkasuhteen piit-
tyessd 31.7.2016 erlitintyy maksettavaksi johtajasopimuksen mukainen
vuoden palkan mé#4réinen irtaantumiskorvaus, jonka maksuaikataulusta
ja elikeoikeudellisesta vaikutuksesta menettelysopimuksessa on sovittu
tarkemmin.

Hallinto-oikeus toteaa, ett edell4 mainittu sovintosopimuksen noudatta-
miseen perustuva menettelysopimus ei ole yksityisoikeudellinen sopi-
mus, kuten kaupunginhallituksen lausunnossa on viitetty, vaan julkisoi-
keudellinen sopimus. Kaupungin asianomaisen viranomaisen on tullut
pédtdksellddn hyviksyd mainittu sopimus, jotta se sitoisi kuntaa.

Kaupunginvaltuuston 24.11.2015 tekemésti sovintosopimuksen noudat-
tamiseen perustuvan menettelysopimuksen hyviksymists koskevasta
péiitdksestd on valitettu hallinto-oikeuteen, eik# p#étos siten ole ollut
lainvoimainen silloin, kun valtuusto on valituksenalaisella péitoksellddn
ottanut kaupunginjohtajan virkasuhteeseen Henrik Kiviniemen. Vaikka
valtuusto on edelld mainitun menettelysopimuksen hyviksyessisn piit-
tanytkin, ettii hyviksymisti koskeva piiitss pannaan taytantdon valitto-
mésti, peruuntuu sopimuksen voimaantulo ja siin sovittu virkasuhteen
pdittyminen sekd niin sanottu irtaantumiskorvauksen maksaminen siini
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tapauksessa, ettd valtuuston 24.11.2015 tekemd péitds hallinto-oikeuteen
tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyn valituksen johdosta kumo-
taan. Kaupunginjohtajan virkaa ei siten ole voitu tiytta4 vakituisesti
edelld mainitussa tilanteessa, jossa viran avoimeksi tuleminen on vield
ollut epéselvid. Valtuusto on siten nidissé oloissa valitessaan kaupungin-
johtajan vakituiseen virkasuhteeseen toiminut lainvastaisesti. Valtuuston
valituksenalainen pé#ilos on timin vuoksi kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolaink&yttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottacn on
kohtuutonta, ettd timé joutuu pitdiméan oikeudenkiyntikulunsa vahinko-
naan. Mit# tissi pykéldssd ja 75 §:ssd sdddetiidn asianosaisesta, voidaan
soveltaa myds pititoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Saman py-
kéldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvel-
vollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti aihcu-
tunut viranomaisen virheest.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, ettd valittaja
joutuisi pitémadn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Kun valittajalle
itsclleen omasta tydstédén suoritettava oikeudenkéyntikulujen korvaus on
kuitenkin poikkeuksellista, hallinto-oikeus hylk44 valittajan vaatimuksen
enemmilti ja velvoittaa Pyh#jérven kaupungin korvaamaan valittajan oi-
keudenkdyntikulut edelld ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd kau-
punki joutuu pitiméén oikeudenkéyntikulunsa asiassa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainittu
Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)

Kisittely korkeiminassa hallinto-oikeudessa

Pyhdjdrven kaupunginhallitus on valituksessaan uudistanut hallinto-oi-
keudessa esittiménsa seki vaatinut, etté hallinto-oikeuden p#itds kumo-
taan ja ettd Laila Malila velvoitetaan korvaamaan kaupungin oikeuden-
kdyntikulut.
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Vaatimustensa tucksi valittaja on esittinyl muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden p##tds on syntynyt déinestyksen jélkeen. Vihemmis-
toon jasinyt hallinto-oikeustuomari olisi tutkituilta osin hylinnyt Malilan
valituksen. Kaupunginhallitus viittaa vaatimustensa tueksi hallinto-oi-
keuden vihemmistén kantaan.

Pyh#jirven entinen kaupunginjohtaja Tita Rinnevaara on omasta aloit-
teestaan eronnut kaupunginjohtajan virasta sovintosopimuksen noudatta-
mista koskevaan menettelysopimukseen perustuen. Kaupunginvaltuusto
on hyviikksynyt mainitun sopimuksen 24.11.2015 (§ 93). Molemmat sopi-
Japuolet ovat tdyttdneet sopimukseen perustuvat velvoitteensa. Rinne-
vaaran kaupunginjohtajan virkasuhde on edelld sanotun johdosta pdtty-
nyt 31.7.2016.

Kaupunginhallitus on ndin ollen voinut julistaa kaupunginjohtajan viran
hacttavaksi 4.7.2016 (§ 230) ja kaupunginvaltuusto on voinut suorittaa
kaupunginjohtajan virkavaalin 31.10.2016 (§ 72).

Malila on valituksessaan hallinto-oikcudelle esittinyt, ettd kaupungin ja
Rinnevaaran viilinen edelli mainittua sopimusta koskeva piiitds ei ole
ollut lainvoimainen silloin, kun virka on julistettu haettavaksi ja kun vir-
kavaali on toimitettu,

Malila on muiden ohella valittanut edelld mainittua sopimusta koske-
vista pidtoksistd. Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen. Malila on va-
littanut hallinto-oikeuden piitoksesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Talld seikalla ei kuitenkaan ole merkitysti nyt kysymyksessd olevan
asian kannalta, koska sovintosopimuksen noudattamista koskevassa me-
nettelysopimuksessa Rinnevaaran irtisanoutumista ei ole sidottu sopi-
muksen hyviiksymisti koskevan piitoksen lainvoimaisuuteen. Sopimuk-
sessa ei ole mydskain miiriitty virkasuhteen voimassaolosta tilanteessa,
Jossa sopimuksen hyviksymisp#itos kumottaisiin. Sopimuksen hyviiksy-
mistd koskevan piitdksen mahdollinen kumoaminen ei siten sekiiin vai-
kuttaisi Rinnevaaran virkasuhteen pattymiseen.

Sopimuksen hyviksymistd koskevaan piitokseen liittyviissi valituksessa
oli vaadittu muun ohella p#iitoksen tiytintdonpanon kieltimisti. Mai-
nittu vaatimus on hylitty. Sopimus on tosiasiallisesti pantu tdytintoon,

Henrik Kiviniemi ei ole kiyttinyt hinelle varattua tilaisuutta selityksen
antamiseen.
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Laila Malila on antanut sclityksen, jossa on vaadittu, ettd Pyhijirven
kaupunki velvoitetaan korvaamaan hiincn oikeudenkéyntikulunsa kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, seki esitetty lisdksi muun ohella seuraa-
vaa:

Kaupunginhallitus ei ole noudattanut hallintotuomioistuinten pa#toksia
Rinnevaaraa koskevissa asioissa. Kaupunginhallituksen jisenet ovat ai-
kaisemmin olleet hiintd koskevissa asioissa syytettyini rikoksesta.

Sovintosopimus on luonteeltaan julkisoikeudellinen. Kaupunginhallitus
on johtanut valtuutettuja harhaan esittimall4, ettd sopimus olisi yksityis-
oikeudellinen. Sovintosopimukseen liittyen neuvottelijana on toiminut
laittomasti nimitetty henkils.

Korkein hallinto-oikeus ei Malilan selitysti annettaessa ole vield antanut
ratkaisua sovintosopimusta koskevassa asiassa. Koska asian kisittely on
ollut kesken, Kiviniemei ei ole voitu ottaa kaupunginjohtajan tois-
taiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa on esitetty muun ohella seu-
raavaa:

Rinnevaara on itse irtisanoutunut virastaan. Irtisanoutumisen ehdot ja
muut seikat eivéit vaikuta itse irtisanoutumisen laillisuuteen. Vaikka ero-
korvauksen maksamista koskeva piitds kumottaisiin ja asia palautuisi
kunnan viranomaiselle uudelleen kisiteltiviksi, timé ei vaikuttaisi Rin-
nevaaran kaupunginjohtajan virkasuhteen péittymiseen.

Eronpyyntd tulee voimaan heti siind ilmoitettujen seikkojen mukaisena.
Viranhaltija ei voi yksipuolisesti peruuttaa eronpyyntéian, Kaytinnossé
viranomainen ei mydsk##n voi olla hyviksymétti eronpyyntda.

Jos uuden kaupunginjohtajan valintaa ei olisi ryhdytty valmistelemaan,
Pyhdjirvi olisi jadnyt ilman kaupunginjohtajaa. Silli, missi vaiheessa
valmistelu on aloitettu, ei ole asiassa merkitysts.

Uuden kaupunginjohtajan virkasuhde on alkanut edellisen kaupungin-
johtajan virkasuhteen pistyttys.

Kaupunginvaltuusto tai -hallitus ei ole ylittinyt toimivaltaansa tai toimi-
nut muutoinkaan virheellisesti,

Malilalle on ldhetty tiedoksi Pyhéjérven kaupunginhallituksen vastaseli-
tys.
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Merkitdan, ettd korkein hallinto-oikeus on padtoksellsidn 29.11.2018 tal-
tionumero 5657 antanut ratkaisunsa kaupunginjohtaja Rinnevaaran ja
Pyhdjdrven kaupungin vilisen sovintosopimuksen noudattamista koske-
vaa menettelysopimusta koskevassa asiassa. Mainitun asian asiakirjat
ovat ollect korkeimman hallinto-oikeuden kéytettivissi tatd asiaa rat-
kaistaessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikcus kumoaa hallinto-oikeuden pastsksen siltd
osin kuin hallinto-oikeus on jéttinyt tutkimatta Laila Malilan esittiméin
valtuutettujen esteellisyyttd koskevan valitusperusteen, ottaa viivytyksen
villttimiscksi asiaa hallinto-oikeudelle palauttamatta Malilan valituksen
tutkittavakseen myos tilld valitusperusteella tehtynd, ja hylkid valituk-
sen mainituilta osin.

2. Hallinto-oikeuden p#itds kumotaan pi4asian osalta ja Malilan hal-
linto-oikeudelle tekemd valitus hylétdsn. Nain ollen Pyhsjérven kaupun-
ginvaltuuston p#itss jdi voimaan.

Hallinto-oikeuden péitss kumotaan myos oikeudenkéyntikulujen osalta.
Laila Malilan ja Pyh#jirven kaupunginhallituksen oikeudenkiyntikulu-
Jen korvaamista hallinto-oikeudessa koskevat vaatimukset hylitéin.

3. Laila Malilan ja Pyhgjirven kaupunginhallituksen oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamista korkeimmassa hallinto-oikeudessa koskevat vaati-
mukset hyldtdin.

Perustelut

1. Hallinto-oikeudessa esitetyn ja tutkimatta jitetyn esteellisyytti
koskevan valitusperusteen tutkiminen

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittis
pykiéldn 2 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan
padttymisté.

Laila Malila on valituksessaan hallinto-oikeudelle esittéinyt muun ohella,
ettd asian kisittelyyn on osallistunut esteellisid henkilsitd, Hdnen on kat-
sottava valituksessaan tarkoittaneen, ettd kaikki ne henkilot, jotka ovat
osallistuneet valituksessa tarkoitettujen kaupunginjohtaja Rinnevaaran
virkasuhteen pidttymisti koskevien asioiden kisittelyyn, ovat olleet
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esteellisid osallistumaan my8s nyt Kysymyksessi olevan kaupunginjoh-
tajan virkasuhteeseen ottamista koskevan asian kisittelyyn. Malila on
hallinto-oikeudelle antamassaan vastaselityksessd nimennyt esteellisiksi
katsomansa henkilét.

Malila on esittényt esteellisyyttd koskevan valitusperusteen ennen vali-
tusajan pékittymistd. Néin ollen hallinto-oikeuden ei olisi tullut j&ttis hi-
nen valitustaan mainituilta osin tutkimatta.

Edelld sanotun johdosta hallinto-oikeuden p#itds on kumottava siltd osin
kuin hallinto-oikeus on jittinyt esteellisyytts koskevan valitusperusteen
tutkimatta. Korkein hallinto-oikeus ottaa viivytyksen vilttimiseksi asiaa
hallinto-oikeudelle palauttamatta Malilan valituksen tutkittavakseen
myds tilld valitusperusteella tehtyna.

Nyt késiteltdviissd asiassa on kysymys kaupunginvaltuuston pistsksests,
jolla valtuusto on piittényt ottaa kaupunginjohtajan virkaan Henrik Ki-
viniemen. Yksinomaan se, etti mainitun asian kisittelyyn osallistuneet
henkilst ovat mahdollisesti aikaisemmin osallistuneet erdiden Rinnevaa-
ran virkasuhteen paittymiseen liittyvien asioiden kisittelyyn, ei tee heitd
kuntalaissa ja hallintolaissa tarkoitctulla tavalla esteellisiksi uuden kau-
punginjohtajan valintaa koskevassa asiassa.

Edelldi sanotun johdosta kaupunginvaltuuston piiitdksen ei ole katsotiava
syntyneen Malilan valituksessaan hallinto-oikeudelle esittimien syiden
johdosta esteellisyyden vuoksi virheellisessi jirjestyksessi. Malilan hal-
linto-oikeudelle tekemd valitus on ndin ollen esteellisyytta koskevan va-
litusperusteen osalta hylittivii,

2. Piidiasia ja oikeudenkiyntikulut hallinto-oikeudessa
2.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain (365/1995) 98 §:n mukaan p#t6s voidaan panna taytants6n
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Téytinté8npanoon ei kuitenkaan
saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kiy tiytintéonpanon johdosta
hyddyttoméksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kisittelevi toimielin tai
valitusviranomainen kieltd4 tdytintsSnpanon.

2.2 Qikeudellinen arviointi
Laila Malila on valittanut hallinto-oikeuteen Pyh#jirven kaupunginval-

tuuston 31.10.2016 tekemisti piitdksesti ottaa Henrik Kiviniemi kau-
punginjohtajan virkasuhteeseen ensinnikin silld perusteella, ettd
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valtuuston piatoksestd, jolla kaupungin puolesta oli hyviksytty kaupun-
ginjohtaja Tita Rinnevaaran ja Pyhéjirven kaupungin vlilld solmittu so-
vintosopimus, oli valitettu hallinto-oikeuteen eik4 tuo p&ités ollut lain-
voimainen. Rinnevaara oli timén vuoksi edelleen Pyhiijirven kaupun-
ginjohtaja, eikd valtuusto néin ollen olisi voinut p4#ttas uuden kaupun-
ginjohtajan ottamisesta.

Pyh#jirven kaupunginvaltuusto oli paitokselldsn 24.11.2015 (§ 93) hy-
viksynyt kaupungin ja Rinnevaaran vélisen sopimuksen 6.11.2015, josta
ilmeni muun ohella, ettd Rinnevaaran virkasuhde kaupunkiin paittyy
31.7.2016. Valtuusto oli samassa yhteydessd paittianyt pastoksensi vilit-
tOmadsté tiytintddnpanosta.

Kuntalain 98 §:sti ilmenee, ettd kunnallisvalitus ei paasiannon mukaan
esté valituksenalaisen p#itoksen tiytintddnpanoa. Korkein hallinto-oi-
keus toteaa, etld hallinto-oikeus ei ollut kicltéinyt edelld tarkoitetun sopi-
muksen 6.11.2015 hyviksymistd koskevan p4itoksen tiytantoonpanoa
kaupunginvaltuuston tehdessa nyt valituksenalaisen p#toksen
31.10.2016. Sopimusta 6.11.2015 koskeva valitus ei myoskédn ole kiy-
nyt pdéatdksen 31.10.2016 johdosta hyddyttdmiksi. Téhéin ndhden kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettei Pyh4jirven kaupunginvaltuuston vali-
tuksenalaista paétdstd 31.10.2016 voida piti4 lainvastaisena sill4 perus-
teella, eitei aikaisempi valtuuston pidtos 24.11.2015 (§ 93) ole ollut tuol-
loin lainvoimainen.

Malila on valittanut hallinto-oikeuteen my®s silli perusteella, ctté kau-
punginjohtajan virkaan ottamista koskevan asian valmistelu oli aloitettu
ja virka julistettu avoimeksi aikaisemmin kuin mits valtuustolle oli il-
moitettu.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
valtuusto oli 20.6.2016 (§ 50) merkinnyt tiedoksi, ettid kaupunginhallitus
aloittaa kaupunginjohtajan viranhakumenettelyn syyskuussa 2016. Virka
oli julistettu auki kaupunginhallituksen paatokselld 4.7.2016 (§ 230).

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettii kaupunginhallituksen ilmoituksessa
on ollut kysymys kaupunginjohtajan viranhakumenettelyn alustavaan ai-
katauluun liittyvésti tiedoksiannosta, jonka mukaisesta aikataulusta se
on voinut myds itse poiketa. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kau-
punginhallituksen valtuustolle antamaa tiedoksiantoa ei voida pitia sill
tavoin sitovana, ettd valituksenalainen pitos olisi aihetta kumota val-
mistelussa tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi.



9(11)

Edelld todettuun nihden hallinto-oikeuden ei olisi tullut Malilan valituk-
sen johdosta kumota Pyhijirven kaupunginvaltuuston piitdsti
31.10.2016 (§ 72). Tamiin vuoksi hallinto-oikeuden paitds on kumottava
Jja Malilan hallinto-oikeudelle tekemi valitus on hylittivi. Kaupungin-
valtuuston edellii tarkoitettu p#itds ji4 siten voimaan.

2.3 Oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa

Pi4asian lopputulokseen nihden hallinto-oikeuden p#itds on kumottava
myds oikeudenkyntikulujen osalta.

Hallintolainkyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
voitettava korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut koko-
naan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon oftaen
on kohtuutonta, ettd timi joutuu pitdmédn oikeudenkiyntikulunsa vahin-
konaan.

Hallintolainkéyttélain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Hallintolainkéyt(lain 74 §:n 3 momentin mukaan yksilyistii asianosaista
ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkiyntiku-
luja, ellei yksityinen asianosainen ole esittiinyt ilmeisen perusteetonta
vaatimusta.

Asian ndin piidittyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain
74 §:n 1 ja 2 momentti, Malilalle ei ole médrittivi korvausta oikcuden-
kéyntikuluista hallinto-oikeudessa.

Kun otetaan lisdksi huomioon hallintolainkiyttélain 74 §:n 3 momentti,
Pyhijirven kaupungille ei ole méiréttivi korvausta oikeudenkiyntiku-
luista hallinto-oikeudessa.

3. Oikeudenkiiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Asian niin plittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolaink#ytt6lain

74 §:n 1 ja 2 momentti, Malilalle ei ole misiritttivi korvausta oikeuden-
kéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Kun otetaan liséksi huomioon hallintolaink#yttélain 74 §:n 3 momentti,
Pyhiijéirven kaupungille i ole m34r4tt4va oikeudenkdyntikuluja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Fija Siitari Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Petri Helander Antti Pekkala
oikeusnetvos oikeusneuvos
Ari Wirén

oikeusneuvos

Mika Paavilainen
Asian esitteliji, oikeussihteeri
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Jakelu
Paitos ¥ Pyhgjirven kavpunginhallitus, oikeudenkéyntimaksu 500 euroa
Jidljennds Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Laila Malila

Henrik Kiviniemi

Asiakirjan oikeaksi todistaa

Jaostosihteeri Milla Jokinen



