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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 8.2.2018 nro 18/0052/2

Asian aikaisempi kisittely

Pyhdjdrven kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 8.2.2016 késitellyt
seuraavat asiat:

§ 1 Kokouksen avaaminen

§ 2 Kokouksen laillisuuden ja padtssvaltaisuuden toteaminen

§ 3 Poytikirjantarkasiajien valinta

§ 4 Tydjarjestyksen hyviksyminen

§ 5 Eronpyynté kaupungin luottamustoimista

§ 6 Jasenen valinta Jokilaaksojen Musiikkiopiston kuntayhtymén yhty-
mévaltuustoon jéljelld olevaksi toimikaudeksi 2013-2016

§ 7 Varavaltuutetun méirdaminen vaalilain 93 §:n mukaan

§ 8 Niemeldnrannan asemakaavan muutos ja laajennus

§ 9 Murtomaen tuulivoimapuiston osayleiskaava

§ 10 Maa-alueen hankinta jitevesien pintavalutuskentiksi

§ 11 Kiinteiston myynti

§ 12 Lausunto hallituksen linjauksista itsehallintoaluejaon perusteiksi ja
sote-uudistuksen askelmerkeiksi

§ 13 Muut asiat

§ 14 Kokouksen p#ittdminen
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suotiéit, z‘gfﬂfﬁ'i!{ﬁﬁf&eus on, siltd osinkyin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ori nyt Kysymys, valituksenalaisellapidtoksellddn jatta-
nyt tutkimatta Nurmisenja fiinen asiakumppaneidéensa kunnallisvalituk-
sen siltd osin kuin se on kohdistunut Pyhgjirven kaupunginvaltuuston
8.2.2016 tekemiin padtoksiin §:t 1-4,7, 9-ja 12—-14. Hallinto-oikeus on
poistanut mainitussa kokouksessd tehtyihin paatdksiin §:t 7 ja 9 virheel-
lisesti liitetyt valitusosoitukset sekd Taimi Nurmiselle 14.3.2016 luovu-
tettuun §:n 4 kohdalla tehtyd pasitostd koskevaan povtakir]dnottecm n
virheellisesti liitetyn valitusosoituksen: '

Hallinto-oikeus on muilta osin tutkinut valituksen ja hyldnnyt sen.

Hallinto-oikeus on lisdksi hyldnnyt valittajien ja Pyhijdrven kaupungin
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus on edelld mainituilta osin perustellut padtdstiin seuras
vasti:

()
Tutkimatta jédttAminen

Kuntalain {365/1995) 91 §:n mukaan padtdksestd, joka koskee vain val-
mistelua tai tdytdntdonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta tai kunnal-
lisvalitusta.

Kaupunginvaltuuston edelld hallinto-oikeuden piddtoslauselmassa maini-
tut padtskset 8.2.2016 §:t 1-4, 7, 9 ja 1214 eivit sisdlla sellaisia ratkai-
suja, joista, kun otetaan huomioon kuntalain (365/1995) 91 §, saa tehdd

kunnallisvalituksen.

(=)

Vs, kaupunginjohtaja Veikko Tikkasen oikeus esitelld asiaf
Valituksen mukaan valtuuston kokouksessa kasitellyt asiat on valmistel-
lut ja esitellyt Veikko Tikkanen, jolla ei ole kuntalain ja hallintosddnnon

edellyttimis virka-asemaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Pyhdjdrven kaupunginhallitus on 21.12.2015
§ 477 paattinyt kutsua suostumuksensa perusteella valtiotieteen lisensi-
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aatti Veikko Tikkasen hoitamaan kaupunginjohtajan viransijaisuutta kau-
punginjohtaja Tita Rinnevaaran virkavapaan ajaksi ajanjaksolle 4.1.—
31.7.2016. Kaupunginhallituksen piatoksesti ei ole tehty oikaisuvaati-
musta eikd my6skdan valitusta hallinto-oikeudelle, joten péitds on lain-
voimainen. Tikkanen on my®és tosiasiassa hoitanut kaupunginjohtajan
tehtdvid mainitun ajan. Niin ollen Tikkanen on voinut toimia esittelijani
kaupunginhallituksen kokouksessa 8.2.2016. Silli valituksessa esitetylld
perusteella, ettd kaupungin hallintosdinnén 63 §:n mukaan hallintojoh-
taja toimii tarvittaessa kaupunginjohtajan sijaisena, ei ole merkitystd val-
tuuston kokouksen 8.2.2016 paitdsten lainmukaisuutta arvioitaessa.

Johtopdditokset

Valtuuston 8.2.2016 tekemiit péatokset §:t 5, 6, 8, 10 ja 11 eivit ole syn-
tyneet virheellisessd jirjestyksessi, viranomainen ei ole ylittdnyt toimi-
valtaansa eikd paatokset ole muutenkaan lainvastaisia valituksessa esite-
tyilld perusteilla. Niin ollen valtuuston mainittuja padtoksii ei ole ku-
mottava.

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolainkayttslain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, etti timd joutuu pitdmain oikeudenkéyntikulunsa vahinko-
naan. Mité téssd pykaldssi ja 75 §:ssd sdadetddn asianosaisesta, voidaan
soveltaa my6s paitdksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Pykalédn 2
momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvolli-
suutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut
viranomaisen virheests.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittajat jou-
tuvat pitdméain oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

Valittajien esittdmit vaatimukset eivit ole hallintolainkéyttslain 74 §:n

3 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteettomia, minki vuoksi
valittajat eivit ole velvollisia korvaamaan Pyhdjarven kaupungin oikeu-
denkdyntikuluja.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)
Hallintolainkéyttslaki 51 § 2 momentti



47

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Taimi Nurminen on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden p4a-
tos kumotaan. Hén on lisdksi vaatinut, ettd hallinto-oikeuden méiardadmaé
oikeudenkdyntimaksu palautetaan Nurmiselle ja hdnen asiakumppaneil-
leen.

Vaatimustensa tueksi valittaja on esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Kuntalain mukaan kunnanjohtajan valitsee valtuusto. Valtuusto valitsee
myds midrdaikaisen kunnanjohtajan.

Pyhéjdrven kaupunki ei ole noudattanut kuntalakia kutsuessaan Tikkasen
hoitamaan kaupunginjohtajan viransijaisuutta. Tikkasella ei ole ollut oi-
keutta hoitaa kaupunginjohtajan virkaan kuuluvia tehtdavid. TAmin joh-
dosta pdtdkset asioissa, jotka Tikkanen on valmistellut tai esitellyt, 0¥t
syntyneet virheellisessi jarjestyksessd.

Pyhéjirven kaupungin hallintosddnnon mukaan hallintojohtaja toimii
kaupunginjohtajan sijaisena tdimén estyneen ollessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden 15.6.2015 antaman paatoksen mukaan
kaupunginjohtajan virka kuuluu Rinnevaaralle.

Pyhdjdrven kaupunginhallitus on antanut selityksen, jossa on vaadittu,
ettd valitus hyl4tddan ja Nurminen velvoitetaan korvaamaan Pyhijdrven
kaupungin oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikcudessa.

Selityksessé on esitetty lisdksi muun ohella seuraavaa;

Pyhdjérven kaupunginhallitus on pddtokselldan 23.11.2015 (§ 442)
myOntdnyt kaupunginjohtaja Rinnevaaralle hinen hakemuksensa muka.-
sesti palkallisen virkavapauden ajalle 25.11.2015-31.7.2016. Kaupun-
ginhallitus on 21.12.2015 (§ 477) padttanyt kutsua Tikkasen suostumuk-
sensa perusteella hoitamaan kaupunginjohtajan viransijaisuutta Rinne-
vaaran virkavapauden ajaksi.

Valitus perustuu virheelliseen oletukscen siitd, ettd kaupunginvaltuuston
tulisi padttasd kaupunginjohtajan viransijaisuudesta, koska Rinnevaaran
virkavapauden mytntdminen on edellyttinyt sitd, ettd kaupunginval-
tuusto hyvéksyy kaupungin ja Rinnevaaran vilisen sovintosopimuksen,
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Kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt sovintosopimuksen noudattamiseen
perustuvan menettelysopimuksen 24.11.2015 (§ 93). Kaupunginvaltuus-
ton paitokselld ja sithen perustuvalla sovintosopimuksen noudattamista
koskevalla menettelysopimuksella kaupunginvaltuusto ei ole pddttanyt
kaupunginjohtajan virkavapaudesta. Kaupunginvaltuusto ei mydskiin
olisi voinut pdittdd mainitusta asiasta.

Tikkasen valintaa kaupunginjohtajan viransijaiseksi koskevaan kaupun-
ginhallituksen pddtokseen ei ole haettu muutosta kuntalain mukaisesti.
Tikkasen toimimiselle esittelijiana kaupunginhallituksessa ei ole ollut es-
tettd.

Nurminen on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohella vaadittu, etti
Pyhijirven kaupungin oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaa-
timus hylitdan ja kaupunki velvoitetaan korvaamaan Nurmisen oikeu-
denkdyntikulut.

Merkitddn, ettd korkein hallinto-oikeus on 22.3.2018 lahettdnyt jaljen-
ndksen Nurmisen valituksesta, jossa on muun ohella vaadittu hallinto-
oikeuden paatoksessd médrityn oikeudenkdyntimaksun palauttamista,
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle mahdollisia toimenpiteitd varten,

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki valitusta silti osin kuin siind on vaa-
dittu hallinto-oikeuden paitoksessi midrityn oikeudenkdyntimaksun
palauttamista.

2. Korkein hallinto-oikeus on muilta osin tutkinut asian. Valitus hyla-
tddn. Hallinto-oikeuden p#itostd ei muuteta.

3. Taimi Nurmisen ja Pyhijarven kaupungin oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamista koskevat vaatimukset hylatddn.

Perustelut

L. Tuomioistuinmaksulain 11 §:n 1 momentin mukaan maksun madrid-
mistd koskevaan pdsitokseen saa vaatia oikaisua maksun médrinneelta
virkamiehelti tai viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
mddradmisestd siten kuin hallintolaissa saddetsin. Oikaisuvaatimukseen
annettuun padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolaink#yttslaissa (586/1996) sdddetiian. Hallinto-oikeu-
den pddtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla,



6(7)

Edell4 sanottu huomioon ottaen korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole
toimivaltaa tutkia hallinto-oikeuden paztoksessd méadratyn oikeuden-
kdyntimaksun palauttamista koskevaa vaatimusta. Tahén liittyvd vaati-
mus on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

2. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pdatdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden padtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

3. Asian niin pdattyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttdlain
74 §, Taimi Nurmiselle ei ole madrattiva maksettavaksi korvausta oikeu-
denkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Hallintolaink#yttolain 74 §:n 3 momentin mukaan yksityistd asianosaista
ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkiyntiku-
luja, ellei vksityinen asianosainen ole esittinyt ilmeisen perusteetonta
vaatimusta. Koska Nurmisen ei voida katsoa esittdneen asiassa ilmeisen
perusteetonta vaatimusta, hanté ei voida madritd korvaamaan Pyhéjar-
ven kaupungin oikeudenkéyntikuluja.

TAtd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Petri Helander Antti Pekkala
oikeusneuvos otkeusneuvos
Ari Wirén

oikeusneuvos

Mika Paavilainen
Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Taimi Nurminen, oikeudenkiyntimaksu 500 euroa
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
+ Pyhijarven kaupunginvaltuusto

Asiakirjan oikeaksi todistaa

Jaostosihteeri Tuula Niilo-Rims
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