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Padtds, josta valitetaan

Viranomainen ja piitoksen piivimadri
Pyhéjirven kaupunginvaltuusto 19.6.2017 § 78

Valtuusto on, sikéli kuin nyt on kysymys, péittanyt poistaa valtuuston ko-
kousta 29.5.2017 koskevaan péytikirjaan §:n 37 kohdalla liitetyn Laila Mali-
lan eridvin mielipiteen (poytikirjan liite nro 4). Valtuuston péitdksen mukaan
perusteluna eridvin mielipiteen poistamiselle on se, ettd se ei vastaa sisills]-
tddn valtuuston kokouksessa ilmoitettua asiaa, vaan se kisittelee laajoja asia-
kokonaisuuksia, joilla ei ole yhteyttd vuoden 2016 tilinpdatéksen hyviksymi-
seen ja vastuuvapauden myontimiseen.

Valtuuston pdatokseen on liitetty ilmoitus muutoksenhakukiellosta, jonka mu-
kaan padtoksestd ei saa tehda kunnallisvalitusta, koska p#itss koskee vain val-
mistelua tai taytdntdonpanoa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valtuuston pditos Laila Malilan esittiman eridvin mielipiteen poistamisesta on
kumottava, paitokseen liitetty ilmoitus muutoksenhakukiellosta on poistettava
Ja péitdksen taytantodnpano on kiellettivi. Lisiksi Pyhdjarven kaupunki on
velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikutut 300 eurolla ja Laila
Malilalle kuusi euroa sdhkopostilla lahetetysti valitusosoituksesta.

Vt. kaupunginjoltaja on esittelijana valituksenalaista asiaa kaupunginhallituk-
sessa kisiteltdessd ylittAnyt toimivaltansa tehdessiin esityksen Laila Malilan
kirjallisen eriivéin mielipiteen poistamisesta. Valtuuston paatds on syntynyt
virheellisessi jérjestyksessi vt. kaupunginjohtajan valmistelusta ja esittelysti,
johon hénelli ei ole ollut lain mukaan oikeutta, Asian esittelytekstistd puuttuu
poytakirjan pitimisestd ja sisallostd vastaavan valtuuston puheenjohtajan mie-
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Kuntalain mukaan padtoksentekoon osallistuneella, jos hin on tehnyl vastaeh-
dotuksen tai d’lﬂboldﬂ\ﬁ. paatgstd vaglaan, on oikeus lfnwlttad Pa’llolgx;wj@
eridvid mielipide. Tlmmtus on Lehmva heti, kun pdifos on tehty. ﬁl’lbﬁ.{@ﬁ)jﬁdl\lﬁ
jan tarkastamista L%ltLLlequfﬂbHét'pél ustelut liitetddn poytakicaate: Val‘tliutettu
Malila on toiminut kuntalainm#¥a4H ja toimittanut valtuuston péytikitjaan
erifivdn mielipiteen ki allisena ja ja perustelum ennen poytakirjan tarkastusta.
Hénen oikeuttaan on loukattu ja asiassa on toimittu mielivaltaisella tavalla.
Valtuuston pddtés on syntynyt kuntalain vastaisesti.

Valituksenalaisella paatokselld on muutettu valtuuston pddtsstd 29.5.2017
§ 37. Kysymyksessé ei siten ole valmistelua tai tiytantdonpanoa tarkoittava
padtds, josta el saisi valittaa.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on lausunnossaan vaatinut, ettd valitus jatetddn tutkimatta.
Toissijaisesti valitus on hylattava. Valittajat on velvoitettava yhteisvastuulli-
sesti korvaamaan kaupungin oikeudenkéyntikulut asiassa 500 eurolla, koska
valituksessa esitetyt vaatimukset ovat ilmeisen perustecttomia. Lausunnossa
on todettu muun ohella, ettd valituksenalaisessa pédtdksessd on ollut kysymys
eridvan mielipiteen perusteluiden ottamalta jattamisestd poytakirjaan. Oikeus-
kirjallisuuden mukaan téllaisesta padtoksestd el yleensd voi valittaa, joten vali-
tus tulisi jattad tutkimatta. Eridvad mielipidettd koskevan sddntelyn tarkoituk-
sena on, eftd eridvén mielipiteen perustelut pitdytyvit asiassa. Tilanne olisi ab-
surdi, jos luottamusheunkild voisi eridvin mielipiteen perusteluiksi saada p&yta-
kirjaan merkittdvaksi mitd vain ja kuinka paljon tahansa asiasta poikkeavaa
aineistoa.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen.
Merkitdin

Hallinto-oikeus on tdnd4n antamallaan toisella padtokselld ratkaissut valittajien
valituksen Pyhéjarven kaupunginvaltuuston péétdksesta 29.5.2017 § 37 (asian
diaarinumero 01152/17/2204). Hallinto-oikeudella on ollut nyt kisilld olevaa
asiaa kisitellessdén kéytettdvissddn tuohon valitusasiaan liittyvat asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa valtuuston valituksenalaisen pédtoksen koskien Laila
Malilan esittdmén kirjallisen eridvan mielipiteen poistamista poytékirjasta.

Valtuuston mainitun pddtdksen tultua kumotuksi a4 padtokselld asiassa ei ole
tarpeen lausua pddtoksen tdytdntodnpanon kieltimistd koskevasta vaatimuk-
sesia.

Hallinto-oikeus valittajien oikeudenkayntikuluvaatimuksen eneramalti hyléten
velvoittaa Pyhdjdrven kaupungin korvaamaan valittajien otkeudenkdyntikulut
asiassa 150 eurolla, josta valittajille on maksettava yhteisesti 144 euroa ja

Laila Malilalle valitusosoituksen hankkimiskustannuksina liséksi kuusi euroa.



Perustelut
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Hallinto-oikeus hylkdd Pyhijirven kaupungin oikeudenkéyntikulujen korvaa-
mista koskevan vaatimuksen.

Valituksen tutkiminen

Valtuusto on valituksenalaisella paatoksellaan, sikali kuin nyt on kysymys,
paattanyt poistaa Laila Malilan esittdmén valtuuston pastokseen 29.5.2017

§ 37 kohdistuvan kirjallisen erisvin mielipiteen perusteluineen. P&dtds poistaa
poytikirjaan liitettdvaksi tarkoitettu eridvd mielipide perusteluineen on sellai-
nen asiaratkaisu, josta saa kuntalain 135 §:n mukaisesti tehdi kunnallisvalituk-
sen. Témén vuoksi valitusta ei vastoin kaupunginhallituksen lausunnossa esi-
tettyd voida jattdd tutkimatta eikd valituksenalaiseen paitskseen olisi tullut lit-
tdd ilmoitusta muutoksenhakukiellosta.

Asiaratkaisu

Suomen perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mie-
lipiteitd ja muita viestejd kenenkin ennakolta estimitta. Tarkempia sédédnnok-
sid sananvapauden kdyttimisestd annetaan lailla.

Sekd eridvan mielipiteen kohteena olevan pédtoksen 29.5.2017 (§ 37) tekohet-
kelld voimassa olleen kuntalain (365/1995) 61 §:n 1 momentin etti valituksen-
alaisen paitoksen tekohetkelld voimassa olleen nykyisen kuntalain (410/2015)
106 §:n 1 momentin mukaan paitoksentekoon osallistuneella, jos hén on teh-
nyt vastachdotuksen tai d4nestinyt paatostd vastaan, seki asian esittelijalld, jos
paatds poikkeaa pdatosehdotuksesta, on oikeus ilmoittaa péditoksestd eridvi
mielipide. llmoitus on tehtév heti, kun piitds on tehty. Ennen pSytikirjan tar-
kastamista esitetyt kirjalliset perustelut liitetdin pOytakirjaan.

Valtuuston pdatostd 29.5.2017 § 37 koskevasta poytékirjanotteesta kiy ilmi,
ettd valtuutettu Laila Malila on asiaa késiteltiessi tehnyt kokouksessa kannat-
tamattomat vastachdotukset siiti, ettd Pyhdjérven kaupungin vuoden 2016 ti-
linpdétdstd ei vahvisteta eikd vastuuvapautta vuoden 2016 tileistd vastuussa
oleville myénnetd, ja siitd, ettd vuoden 2016 tilinpdatostd ei hyvéksyta hallin-
totoimen ja Pyhéjarven Kehitys Oy:n osalta. Lisiksi Malila on ilmoittanut jét-
tdvinsd asiaan kirjallisen eridvdn mielipiteen. Asiakirjoista ilmenee, ettd Ma-
lila oli toimittanut eridvén mielipiteen perusteluineen kitjallisena kaupungin
keskustoimistoon 1.6.2017. Valtuusto on valituksenalaisella péitdksellddn tar-
kastaessaan valtuuston kokouksen 29.5.2017 poytékirjan §:n 37 osalta pditta-
nyt poistaa mainitun Malilan jittimén erifvin mielipiteen, koska se ei vastaa
sisélloltddn valtuuston kokouksessa ilmoitettua asiaa, vaan se kisittelee laajoja
asiakokonaisuuksia, joilla ei ole yhteyttd vuoden 2016 tilinpdatoksen hyviksy-
miseen ja vastuuvapauden myntimiseen.

Kuntalain eridvad mielipidettd koskeva sisnnds huomioon ottaen Malilalla,
joka on tehnyt kaksi vastaehdotusta, on ollut oikeus ilmoittaa valtuuston paa-
toksestd 29.5.2017 § 37 eridvi mielipide. Han on asiassa saadun selvityksen
mukaan esittinyt eridvéin mielipiteen kirjallisine perusteluineen ennen valtuus-
ton kokouksen poytikirjan tarkastamista kysymyksessd olevan asian osalta,
jolloin ne olisi tullut liittdd poéytikirjaan. Tdhin ndhden ja kun otetaan huomi-
oon Suomen perustuslain 12 §:ssid | momentissa sananvapaudesta sdddetty
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sekd se, ettd kuntalaissa ei ole sd@nndksis eikd Pyhdjérven kaupungin hallinto-
sddnnOssd méadrdyksid, joilla olisi rajoitettu esitettdvin eridvin mielipiteen ja
sen perustelujen sisiltod, valtuusto ei ole voinut mainitsemallaan perusteella
poistaa pdytékirjasta Malilan esittdmai kirjallista eridvid mielipidettd peruste-
luineen. Valtuuston p4itos on lainvastainen.

Valtuuston péitoksen tultua kumotuksi edelld mainitulla perusteella asiassa ei
ole tarpeen lausua muista valitusperusteista.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima
joutuu pitdmaén oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Mit4 téssd pykildssi ja
75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa my®s padtdksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykdlidn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkidynti atheutunut viranomaisen virheestd. Pykéldn 3 momentin mukaan
yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oi-
keudenkiyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittinyt ilmeisen perus-
teetonta vaatimusta.

Mainitun lain 75 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkéyntikuluista on muuten
soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkédymiskaaren 21 tuvun 7-16 §:ssi
séfdetddn.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan korvattavia oikeudenkayntiku-
luja ovat oikeudenkéynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta
sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta
suoritetaan my0s oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydsti ja oi-
keudenkéyntiin vilittomasti liittyvistd menetyksesti.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun muuttamista koskevan hallituksen esityksen
HE 107/1998 21 luvun 8 §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan asianosaiselle itselleen suoritettavan oikeudenkéyntikulujen korvauksen
tulee olla poilkeuksellista. Se ei saa olla korvaus oikeudenkiyntiin osallistu-
misesta tai sithen valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivanni-
Ostd. Asianosaiselle itselleen ty§std médrittavi korvaus tulee rajoittaa 1dhinna
tilanteisiin, joissa asianosainen itse on ammattitaitonsa tai erityisosaamisensa
perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkdynnin kannalta vilttdméittomid paljon
aikaa vaatineita toimenpiteitd, jotka jonkun muun suorittamina olisivat my®s
asiamiehen tai avustajan laskuttamia kuluerid.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden péztoksen lopputulos ja kun oikeu-
denkdynnin on katsottava aiheutuneen viranomaisen virheestd, valittajilla on
oikeus saada kohtuullinen korvaus asiassa heille aiheutuneista oikeudenkiynti-
kuluista. Vaikka valittajilla ei ldhtSkohtaisesti ole oikeutta saada oikeuden-
kayntikuluina korvausta itse suorittamastaan tydstd ja ajanhukasta, olisi tissi
tapauksessa asian lopputulokseen ndhden kohtuutonta, ettéd he eivit saisi siité
lainkaan korvausta. Hallinto-oikeus pitdd 144 euroa kohtuullisena korvauksena



valittajien suorittamasta tyssti. Lisiksi Laila Malilalla on oikcus saada Kor-
vaus valitusosoituksen hankkimiskustannuksista. Taman vuoksi hallinto-oi-
keus ratkaissut asian télti osin edell ratkaisuosasta ilmenevilli tavalla.
Hallinto-oikeuden péitsksen lopputulokseen ndhden ja kun valittajat eivit ole
esittdneet ilmeisen perusteettomia vaatimuksia, valittajia ei voida velvoittaa
korvaamaan Pyhéjdrven kaupungin oikeudenkayntikuluja.

Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku

Téhén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla kotkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelm4 on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteens (HaO 00.33 K).

Esittelevd jasen Renne Pulkkinen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Martti Raunio, Marja-Riitta
Tuisku ja Renne Pulkkinen.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos

Jaljennds maksutta

[Laila Malila saantitodistuksin

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirtjel-
mén ensimmdisen allekirjoittajan Laila Malilan tdmén pédtoksen tiedoksi saa-
tuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle Taimi Nurmi-
selle. Jos hédn tdmén laiminlyd, hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattamisestd tal sen viivéstymisestd aiheutuneen vahingon, sikdli kuin se lai-
nminlydnnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Pyhijiarven kaupunginhallitus

Paatoksestd on viipymdéttd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd siddetylld
tavalla.

Toimituskigjan jiljennbtksen ofkeaksl indistas

Ma. Lainkiytifeihpesd
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Valitusosoitus

Valitusaika

Liite hallinto-oikeuden piitokseen

Hallinto-oikeuden paalokseen sua hukea wuwlosta valillamalla korvkelmpaan hallinto-olkeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitus on tehtdva 30 pdiviin kuluessa hallinto-oikeuden pditoksen tiedoksisaantipdivastd, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Jos pditoksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siits pdivdstd, jolloin ilmoitus padtdksesti on julkaistu
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessd tictoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksists muuta johdu.

Jos pdatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Sahkoi-
sen asiointipalvelun kautta lihetetyn pastoksen tiedoksisaantipdivd on asiointipalvelusta saadun viestin avaa-
mispdivé. Milloin pastos on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen vilitykselld, tisdoksi-

. saantipéivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessd on sijaisticdoksianto, patos katso-

taan'tiedoksisaaduksi, ellei muuta niytets, kolmantena pdivani tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta
péivisti. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéiviniin,

Valituskirjelmin sisilts ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssd, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
*  valittajan nimi ja kotikunta
*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
°  pH&tos, johon haetaan muutosta
> miltd kohdin ja mitd muutoksia p4itokseen vaaditaan tehtiviksi
°  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskitjelma. Jos valittajan puhevaltaa kiyt-
tdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkils, on valituskirjel-
missd ilmoiteitava myos tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmédn on liitettava
*  hallinto-oikeuden pa&tos alkuperdiseni tai jaljennsksend
*  todistus siitd, mind paivénd pddtos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
*  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja, on lii-
tettdva valitukseen valtakivja, jollei valittaja ole valtuuttanut hintd suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeundelle.

Valituskirjelmin voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vilitykselld. Sen voi omalla vastuulla |dhettis

myds postitse, lahetin vilitykselld, telekopiona, sdhkdpostina tai sahkodisen asiointipalvelun kautta, Valituskir-

Jjelmé on toimitettava niin ajoissa, etti se on perilld viimeistadn valitusajan viimeisend pdivand ennen korkeim-
man hallinto-oikeuden aukioloajan pattymists. Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona, sdhkdpostina tai
sdhkoisen asiointipalvelun kautta saadetsdn tarckemmin sihkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetus-
sa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kayntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sdhkoposti: korkein hallinto-oikeus@oikeus.fi 00131
HELSINKI 00130 HELSTNKI
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