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Kysymykset
Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palve-
lujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vuoden 2020 alussa Manner-Suomessa on 294 kuntaa, jotka ovat vastuussa julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisesta ja rahoittamisesta vaestolleen. Paras -lain edellyttamat yh-
teistoiminta-alueet jaivat ainakin Pohjois-Pohjanmaan alueelle liian pieniksi ja osa kuntia ei
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lahtenyt ollenkaan mukaan yhteistoiminta-alueisiin, jolloin sosiaali- ja terveyspalveluiden jar-
jestaminen ja tuottaminen on jaanyt resursseiltaan haavoittuviksi ja kalliiksi toteuttaa. Erikois-
sairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen integraatiota on kehitetty, muttei riitta-
vasti hajanaisesta lainsaadannosta, paatoksenteosta ja johtamisesta johtuen. Nykyinen pal-
velurakenne on vaajaamatta pirstaleinen ja heikosti johdettava, mika osaltaan aiheuttaa ongel-
mia palvelujen yhdenvertaisuudessa ja tarpeen mukaisessa saatavuudessa. Tama taas voi
lisata vaestoryhmien valista eriarvoisuutta ja kasvattaa hyvinvointi- ja terveyseroja.

Esitys vahentaisi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevat tahot 21:een. Maa-
kunnan kokoisella jarjestajalla olisi huomattavasti paremmat edellytykset jarjestaa palvelut si-
ten, ettd vaeston terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus
voidaan paremmin turvata. Kuitenkin on vahvasti otettava huomioon, etta terveys- ja hy-
vinvointieroihin vaikuttaa monet muutkin tekijat kuin sote -palvelut. Kunnille on hyvin-
voinnin ja terveyden edistamistydn tehtavdjaossa turvattava riittava rahoitus.

Lakiesitys merkitsee kunnan perustason palveluissa sitd, ettd kunnan muut, kuntalaisen hyvin-
vointiin merkittavasti vaikuttavat palvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus, toisen asteen
koulutus, kulttuuri- ja liikuntapalvelut jaavat edelleen kuntien jarjestamisvastuulle ja sote-pal-
velut erkaantuvat sote-maakunnan jarjestettavaksi. TAma synnyttda uusia yhdys-/rajapintoja,
joilla on vaikutusta kuntalaisen hyvinvointiin ja palvelujen yhteensovittamiseen. Asiakkaan yh-
denvertaiset ja sujuvat palvelut edellyttavét yhteistyota kuntien ja sotemaakunnan toimijoiden
kesken yhteistyon eri tasoilla.

Sote-uudistus luo edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseen.
Asukkaiden palvelutarpeiden erilaisuus edellyttaé erityistarpeiden huomioimista ja palvelujen
kohdentamista. Uudistuksen tavoitteena oleva vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventa-
minen edellyttaa kuitenkin myoés kuntien jarjestamisvastuulle jaavien palvelujen ja niiden rahoi-
tuksen turvaamista, jotta tavoitteeseen olisi mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva talousti-
lanne vaikuttaa suoraan kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Kuntien rahoi-
tuksen turvaaminen on kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista. Vaestdon hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen ei ole mahdollista pelkastaan julkisen sektorin toimenpi-
tein, vaan se edellyttdd ihmisten omaehtoista toimintaa seka yhteisty6ta myoés kolman-
nen sektorin toimijoiden seka yritysten kanssa.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta
ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastus-
toimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt?
Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittd&a?

Kylla. Synergiahyoddyt saavutetaan maakuntien palvelutuotannolla, johon integroidaan vahva
alueellinen palvelutarvetuntemus sekéa toiminnallisin etta taloudellisin mittaritiedoin. Synergia-
hyotyjen saavuttaminen edellyttdé voimavarojen kustannustehokasta kohdentamista kuiten-
kin niin, ettei lain tulkinta saa johtaa automaattisesti palveluiden etdannyttdmiseen keskitta-
malla niita.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltai-
suutta voisi vahvistaa?

Sote-maakuntalaissa saadetaan alueen asukkaiden oikeuksista osallistua ja vaikuttaa sote-
maakunnan toimintaan. Sote-maakunnan ylimman paatoksentekoelimen, sote-maakuntaval-
tuuston, valinta suorilla vaaleilla vahvistaa hallinnon kansavaltaisia piirteita. Aanioikeuden li-
saksi asukkailla olisi 4anestysoikeus sote-maakunnan kansanaénestyksissa. Liséksi asuk-
kailla ja palvelujen kayttgjilla olisi oikeus osallistua ja vaikuttaa sote-maakunnan toimintaan
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tekemalld aloitteita. Sote-maakuntalain 29 § mukaan maakunta voi lisaksi jarjestaa keskustelu-
ja kuulemistilaisuuksia, asukasraateja sekéd ottamalla asukkaita mukaan palvelujen suunnitte-
luun ja kehittdmiseen mm kokemusasiantuntijoita. Lakikirjausta tulee vahvistaa talta osin
seuraavasti: Maakunnan tulee ottaa kayttodn s&énnolliset keskustelu- ja kuulemistilai-
suudet, asukasraatien pitdminen seka ottamalla asukkaita mukaan palvelujen suunnit-
teluun ja kehittdmiseen mm kokemusasiantuntijoita.

Maakuntahallituksen tulee lisdksi asettaa sote- maakunnan vaikuttamistoimielimet. Maakun-
nan tulee mygs turvata eri vaesto- ja sidosryhmien tiedonsaanti sen toiminnasta.

Tehtavid koskevan paatosvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piiristéa selvasti
heikomman maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan yhteiskunnan kan-
sanvaltaisuutta. Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestami-
sestdjaesimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestdmisvastuusta
alueellaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

o kylla X

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saadetddn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoi-
taakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtéavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa,
joka tukee sen lakisaateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu saantely maakunnan
itsehallinnon toteuttamista?

o kylla X

o kylla paddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdén sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuk-
sista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kylla X
o kylla pddosin
o eipaaosin

o e€i
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o eikantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esi-
tetty sdadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakékulmasta tarkoituksenmukai-
sesti?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakun-
tien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

kylla paaosin X

O

o eipaaosin
o ei
o eikantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sd&detddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta
seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla.
Sote-maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esitetd erikseen saadettavaksi. Tur-
vaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjes-
tamiseen paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

o kylla

o kylla paddosin
o eipaaosin X
o ei

o eikantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pyk&-
l&&n muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokai-
sen pykéalan kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Sote-maakuntalain 8 § sisaltaisi sdannokset tehtavien siirrosta maakunnan ja kuntien valilla.

Ehdotuksen peruslahtokohtana on maakunnan ja kunnan tehtavien taydellinen eriyttdminen.
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Maakunta hoitaa laissa sille saadetyt tehtavat eikéd maakunta voi sopia tehtavien jarjestamisestéa
kuntien kanssa. Vaikka maakuntalakiin on laajasti omaksuttu kunnallishallinnon kaytanndssa
koeteltuja piirteita, on taltd osin paadytty taysin poikkeavaan ratkaisuun. Maakuntalaissa tulisi
sallia maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtévien jarjestamisvastuun siirtami-
sestd maakunnalta kunnalle ja painvastoin.

Lahtokohtana tulisi olla itsehallintoon ja jarjestamistehtavaan luontevasti kuuluva mahdollisuus
sopia jarjestamisvastuun siirtamisesta niissa tehtavissa ja niissa tapauksissa, joissa se on tar-
koituksenmukaisinta. Tarpeeton rajoittava sdantely jaykistad toimintaa, vahentéaa tehokkuutta ja
heikentaa alueiden ja kuntien poikkeavien olosuhteiden huomioinnin mahdollisuutta Maakun-
nalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista lahtokohdistaan, onko tarkoituksenmukaista sopia
tehtdvien hoitamisesta kunnan kanssa.

Sopimismahdollisuus on tarpeen esimerkiksi ymparistéterveydenhuollon, kotouttamisen
ja kuntouttavan tydtoiminnan tehtavissa seka opiskeluhuollon, psykologi- ja kuraattori-
palveluissa. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa kunnalta tehtava hoitaakseen taytta kor-
vausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtda jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuu-
dessa kunnalle. Kunnan ja sote-maakunnan vélisen yhteistytén varmistamiseen ei lakiluonnok-
sessa ole kiinnitetty riittavasti huomiota, eika esitetty sdados yksistaan turvaa taman edellytta-
mien yhteistydrakenteiden ja toimintamallien muodostumista. Esitetysta tulisi tdydentaa siten,
ettd neuvotteluvelvoitteen liséksi sote-maakunnan ja kuntien tulisi sopia yhteistyon edel-
lyttdmista yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista sekd yhteistyon edellyttamasta
tiedonkulusta. Luonnoksen 14 8:n mukaan sote-maakunnan ja kuntien on valtuustokau-
sittain neuvoteltava tehtaviensa hoitamiseen liittyvasta yhteistydsta, tavoitteista ja tyon-
jaosta. Kyse lienee muodollisen yhteistyén minimisaannoksesta. Tosiasiassa kuntien ja
maakuntien valilla on erittain paljon yhdyspintoja, joissa kaytanndn yhteistyén on toimit-
tava. Erityisen tarkeaa yhteistyé on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla asiakaspin-
noilla, joissa vaikuttavalla yhteistydlla on mahdollista edistda asiakkaiden hyvinvointia ja
terveyttad seka hillitd niin kunnan kuin sotemaakunnan kustannusten kasvua. Yhteisia
asiakaspintoja on mm. lasten ja perheiden palveluissa, nuorten tydpajapalveluissa ja
maahanmuuttopalveluissa. Liséaksi osaavan tydovoiman ennakointi ja opiskelijoiden sote-
palvelut edellyttavat koulutuksen jarjestdjan ja maakunnan yhteistyota. Jatkovalmiste-
lussa tulisi keskittya hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen edellyttdmaéan tiedon ajanta-
saisuuteen ja tiedon liikkumisen mahdollistavaan lainsdadantoon. Ajantasaisen tiedon
valittamisen velvollisuus olisi syyta kirjata erikseen maakuntien tuottamaan asiantuntija-
tukeen kunnille. Lakiluonnoksessa sote-maakuntien yhteistoiminnan mahdollisuuksia on rajoi-
tettu sote-maakuntayhtymien osalta siten, ettéa sote-maakuntayhtymaélle ei voisi siirtda jarjesta-
misvastuuta. Luonnoksessa ei ole esitetty perusteluja valitulle ratkaisulle, joka kaytannossa ra-
joittaisi sote-maakuntien mahdollisuuksia jarjestaa palveluja itsendisesti ja tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Sote-maakunta voi 6 8: mukaan harjoittaa alueellaan sen lakisaateisia tehtavia
tukevaa, vahariskista liiketoimintaa. Alueellinen rajaus poikkeaa kuntalain nykysaantelysta ja voi
johtaa joissakin tapauksissa maakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvia palveluja tuottavien osa-
keyhtididen toiminnan huomattavaan rajaukseen. Ehdotettu alueellinen toimialan rajaus on
tarpeettoman tiukka.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain saannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

o kylla

o kylla padadosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien méaarittely kunnan ja maakunnan osalta vaeston hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen? ”

o kylla

o kylla pddosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

15. Turvaako 8 8:n sdantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutumisen riit-
tavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla X

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o ei kantaa
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16. Onko 12 §:n saantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a 8:n sdéntely vuokratydvoiman
kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnndossa?

©)

©)

©)

(@]

(@]

kylla

kylla paaosin X
ei paaosin

ei

ei kantaa

17. Ovatko 13 8:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

©)

©)

o

o

o

kylla X
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

18. Onko 16 8:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

O

o

o

o

o

kylla X
kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—-36 §:n saantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

(0]

o

o

(@]

©)

kylla X
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan ruotsinkie-
listen palveluiden saatavuuden?
o kylla X

o kylla paddosin

o eipaaosin
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o ei
o eikantaa

21. Onko 49 8:n sdantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla X

kylla paaosin

O

o eipaaosin
o ei
o eikantaa

22. Mink& sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tuke-
minen (31 8§) koko maassa?

Pohjanmaan sote-maakunnan. Se on vaestomaaraltaan suurin kaksikielinen sote-maakunta ja
ruotsinkielisia siella on lahes 50 % vaestosta.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykéalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erit-
tele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykaldn numero ennen muu-
tosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

6 ja 7 8:tja 14 8. Kirjaus sote-maakuntien ja kuntien jaetusta ja yhteisesta vastuusta esimerkiksi

alueen asukkaiden hyvinvoinnista palvelujen jarjestajana seka alueen taloudellisesta kestavyy-
desta. Lakikirjaus perustuu velvoittavaan yhteistyéhon ja yhdessa laadittaviin tarkentaviin yhteis-
tydsopimuksiin valtuustokausittain. Lakikirjaus on riittamaton. Lisdys: vaatimus sitovasta sopi-
muksesta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimenpiteista kunnan ja sote-maakun-
nan kesken.

12 8. Esityksen 12 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa vuokratyévoimaa voidaan
kayttaa taydentdmaan sote-maakunnan oman ammattihenkiloston tydpanosta sellaisiin palvelui-
hin, joita se voi hankkia yksityisilta palvelun tuottajilta. Taman lisdksi vuokratyévoiman taydentava
kaytto olisi sallittua ymparivuorokautisen kiireellisen hoidon ja paivystyksen palveluissa. Vuokra-
tyovoiman kaytto tulisi sallia myos kokonaispalveluna, jotta tarvittava erityisosaaminen
voidaan palveluissa turvata.

16 8. Esityksen 16 8:n mukaan sdadettaisiin, etta yksityinen palveluntuottaja ei voisi hankkia kaik-
kea palvelutoimintaansa alihankkijalta. L&ahtokohtaisesti sote-maakunnan tilaajana tulisi voida
maaritella hankinnoissaan talta osin tarkoituksenmukaisin toimintatapa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Monituottajuus. Peruspalvelukuntayhtyma Seléanne, johon Pyhgjarven kaupunki jasenkuntana
kuuluu, jarjestaa osan sosiaali- ja terveyspalveluja monituottajamallia hyddyntéen ja edesauttaa
talla toimintatavalla markkinoiden syntya ns. Oulun Eteldisella alueella. Monituottajuudella on
voitu lisata palvelujen tuottavuutta ja hillitd osaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten
kasvua erityisesti vanhus- ja sosiaalipalveluissa. Uudistuksessa tulee turvata sote-maakun-
nille monituottajuuden jatkuminen ja palvelusetelin kayttaminen palvelujen hankintata-
pana.
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Sote- maakuntien rajalla asuvan vaeston palvelujen turvaaminen. Sote-maakuntien tulee palve-
luja jarjestaessaan turvata maakuntien rajalla asuvan vaeston palvelujen saanti maakunta-
rajat ylittavana palveluna.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 8:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista ta-
voitteista. Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on
maariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko saannoksessa luetellut kohdat tarkoituksen-
mukaisia?

o kylla X
o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei
o eikantaa
@)
26. Mika pitaisi lisatéd/mika pitaisi poistaa?

27. Lain 13 8:ssd ehdotetaan sédédettdvan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuu-
desta. Liséksi lain 16 8:ssa ehdotetaan sdadettadvan sote-maakunnan pelastustoimen omaval-
vonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padadosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

(©)

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa sdadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttaméatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laa-
dun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten pe-
rusteella. Ovatko saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

o kylla

o kylla paadosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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29. Mitd kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muo-
dostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos
kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastauk-
seen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykaldn numero ennen muutosehdo-
tusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Nykyiseen pelastuslakiin tai kokonaisuudistuksessa uusittavaan pelastuslakiin ehdotettavat
muutokset eivat sisally nyt lausuttavana oleviin esityksiin, mika tekee esitysten vaikutusarvioin-
nin muodostamisen pelastustoimea koskevista muutoksista kaytanndéssa mahdottomaksi. Pe-
lastustoimen jarjestamista koskevat ja muut toimialan lainsdddannén muutokset pelastuslakiin
tulisi kasitella samaan aikaan ja yhdessa muiden sote-maakuntia koskevien saadésehdotusten
kanssa.

Uudistuksessa tavoiteltua pelastustoimen kustannusten kasvun hillintda tai vaikutuksia tuotta-
vuuteen tai pelastustoimen alueiden talouteen ei ole esityksessa analysoitu riittavasti eika uu-
distuksen vaikutuksia ole arvioitu riittdvasti maakuntakohtaisesti. On erittdin epavarmaa, edis-
taako uudistus kustannusten hillintaa tosiasiallisesti. Valtion talous- ja strategiaohjauksen mer-
kittava kasvu ehdotetun uudistuksen myo6ta tuo paineita lisata kaikille hallinnon tasoille resurs-
seja ja osaamista tiedolla johtamisen, analytiikan ja raportoinnin tueksi. Tama tulee edellytta-
maan asiantuntijaresurssien lisdyksia sisaministerioon, aluehallintovirastoon ja sotemaakun-
nan pelastustoimeen.

Valtion ohjausmekanismin vahvistuminen ja tietojohtamisen tarpeet tulevat sote-maakuntien
pelastustoimessa ja aluehallintovirastoissa lisdéamaan asiantuntijatarvetta 30-50 henkildtyo-
vuotta. Niista johtuvia kustannuksia ei ole lainkaan huomioitu uudistuksen rahoituspohjan val-
mistelussa.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan
voimaanpanolain 5 §:ssé. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké pelastustoimen jarjestamisen nakdkulmasta?

o kylla

o kylla padosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 8:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myos
muiden valtion aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toi-
mialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun
aluehallinnon ndkokulmasta?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etel&-Savosta Pohjois-Sa-
voon. Muutos vaikuttaa seka sote-maakuntaan etté valtion aluejakojen pohjana olevaan maa-
kuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua ja mitéa vaikutuksia vaihtoehdoilla
olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Etela-Savon maakuntaan
o Pohjois-Savon maakuntaan
Ei kantaa

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misestad vastaisi neljd sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-
maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sek& Helsingin
kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkaan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan
nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta
tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin
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o eipaaosin
o ei

o eikantaa X

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa séadetyt tehtavat uudistuksen toi-
meenpanon (7 - 8 §)?

o kylla X

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat,
sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayh-
tymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvéat sote-maakunnille. Kuntien toi-
mitilat ja kiinteistot jadvat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hy-
vaksyttava?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sdadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistuk-
seen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittdmista kustannuksista seké korvausme-
nettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille ja&viin omaisuuseriin, esi-
merkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaa-
tiosdantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin X
o ei

o eikantaa
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40. Voimaanpanolain 17 8:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
likkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Liséksi henkilostd, joka muualla kunnan hallin-
nossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maa-
kuntien palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

41. Onko 28 8:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely perusteltu ja
turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden
sote-maakuntien toimintana?

Ei kantaa

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutetta-
vissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kylla X

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin py-
kald&dn muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokai-
sen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

§ 21. Sote-maakunta vuokraa kunnilta palveluissa tarvitsemansa tilat 3 +1 vuodeksi. Sote-maa-
kunnan ja kunnan valisen toimitilojen vuokrasopimuksessa sovitaan vuokra. Voimaanpanolaki
luonnoksessa todetaan, ettd vuokran on katettava vuokrasopimuksen kohteena olevaan toimiti-
laan liittyvat kohtuulliset pAdoma- ja yllapitokustannukset. Vuokran maaraytymisesta voitaisiin tar-
vittaessa antaa tarkempia maarayksia valtioneuvoston asetuksella. Kunnille jaa merkittavia ris-
keja kiinteistdista, joita sote-maakunta ei 3 + yhden optiovuoden jalkeen mahdollisesti enaa vuok-
raa. Saanndkset riskistd aiheutuvien kustannuskorvausten saamiseksi ovat liian tiukat
kuntien vaikeassa taloustilanteessa, joka ei tule helpottumaan vuoteen 2023 mennessa.
Samoin kunnille jaa riskeja sote-maakunnan vuokraamien tilojen peruskorjauksista. Niiden inves-
tointikustannukset voivat olla niin suuria, ettd 3+1 vuoden vuokrasopimuksen tai sitd pidemman
vuokrasopimuksen pddomavuokrakertymalla ei ole toteutettavissa niiden kattaminen. Voimaan-
panolakiin tulisi siséallyttada mahdollisuus sote maakunnalle ostaa kunnalta tarvitsemansa
tilat tai kunnille tulisi taata riittdva rahoitus sote kiinteistdjen peruskorjauksiin.

Sote-maakunta ja kunta tekevét toimitilojen hallinnasta vuokrasopimuksen siten, ettéa se on voi-
massa vahintaan 31 paivaan joulukuuta 2025 asti. Sote-maakunnalla on oikeus pidentaa vuok-
rasopimuksen voimassaoloa yhdella vuodella ilmoittamalla siita kunnalle viimeistdan 12
kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaoloajan paattymista. Samassa ajassa sote-
maakunnan tulee myds ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kaytosta mainittujen siirty-
maaikojen jdlkeen maakunta haluaa kaynnistda neuvottelut kunnan kanssa. Jos maakunta
ei ilmoitusta tee, kunnalla on oikeus pident&dd vuokrasopimusta yhdella vuodella.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
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Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uu-
distuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maa-
kuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan
vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 8), tehtava-
muutosten (9 8) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 8§). Palvelutarpeen muutok-
sen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta
arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien
(36 8). Lisaksi sote-maakunnalla on oikeus lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 8:ssa
tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suo-
riutua lakisaateisista tehtavista?

o kylla

o kylla paadosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien ra-
hoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin X
o ei

o eikantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtéavien rahoituksen maa-
raytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla
o kylla padosin X

o eipaaosin
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o ei
o eikantaa

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten kus-
tannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannus-
ten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen. Enim-
maismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdén +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta
2029 lahtien (35 8).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin X
o ei
o eikantaa
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla pddosin
o eipaaosin
o ei
o eikantaa X

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden ensim-
maisena paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesékuussa maksetaan molempina 2/12
koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jéljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 8).
Sen liséksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakun-
nalle vuoden 2022 joulukuun 1 paivana (37 8). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu mak-
suvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

o kylla X

o kylla padosin
o ei

o eipaaosin

o ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mi-
hin pykald&n muutosehdotus liittyy lisdéamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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7 8. Lakiehdotuksen mukaan palvelutarpeen kasvu otettaisiin huomioon siihen maaraan
asti, etta kustannusten vuosittainen nousu vastaa 80 prosenttia arvioidusta palvelutarpei-
den kasvusta (7 8). Tavoitteena on, ettd maakunnilla olisi kannuste kustannusten kasvun hillin-
taan. Vuosina 2023 - 2024 arvioitu palvelutarve otettaisiin kuitenkin huomioon kokonaisuudes-
saan (36 8). Lakiesityksen mukaan rahoituksen taso tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen vastaa-
maan toteutuneita tilinpaatostietoja (10 8). Takautuva rahoituksen tarkistaminen kuitenkin
tehtaisiin koko maan tasolla, joten rahoitusmalli ei ole yksittdisen maakunnan kannalta
kustannusperusteinen (10 8) vaan rahoitus kohdentuu maakunnille rahoituslain méaraytymis-
tekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena.

Lahtokohtaisesti tehostamiseen kannustavat rahoituslain elementit ovat kannatettavia. On myds
myonteistd, etta kustannusten kompensaatio tehdaan tilinpaatésten valmistuttua. Kuitenkin ta-
kautuva, koko maan tasolla tasattava laskennallinen rahoitusmalli ei arvion mukaan ole
Pohjois-Pohjanmaalle suotuisa liittyen mm. nuoreen, mutta nopeasti ikaantyvaan, tarve-
tekijoiltaan korkeaan vaestorakenteeseen.

Kuntien verorahoitus muodostuu myds uudistuksen jalkeen kunnallis- ja kiinteistoverotuloista,
osuudesta yhteisdveron tuottoon ja laskennallisista valtionosuuksista. Uudistus kuitenkin muut-
taa useassa kaupungissa ja kunnassa verotulojen ja valtionosuuksien suhdetta. Uudistuksessa
kaupunkien ja kuntien suhteellinen velkaantuneisuus lisaantyy. Talla voi olla vaikutusta kuntien
investointien rahoitukseen ja investointikyvyn turvaamiseen.

Akuutit muutokset, esimerkiksi koronaepidemian vaikutuksia kuntatalouteen, tulee huo-
mioida lakiluonnoksessa. Heikentynyt kuntatalous ja koronavirusepidemia vaikuttavat uudis-
tuksen laskelmiin. Uudistuksen rahoituslaskelmat — kustannusten ja tulojen siirto, kunnan talou-
den tasapainon muutoksen tarkastelu ja siita johdettavat pysyvat tasauserat — tehdaan poikki-
leikkauksena. 19,1 miljardin euroa kustannuksia ja tuloja siirretddn kunnista maakuntiin ko-
ronavuosien tietoihin perustuen. Kuntatalouden muuttunut tilanne, erityisesti koronaepidemia
vaikuttavat juuri niihin vuosiin 2020 - 2022, joiden kustannus- ja tulotietoja kaytetaan uudistuksen
laskelmien pohjana. Koska koronaepidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti
vuonna 2020 ja menoihin my6s vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien
valtionosuuteen jaavia siirto- ja tasausmekanismeja ei voi perustaa naiden vuosien tietoihin. Uu-
distusta tulee joko siirtéad, lakiluonnoksessa esitettyja laskentavuosia muuttaa tai siirto- ja tasaus-
mekanismien laskennassa kaytettavista tiedoista tulee erottaa koronaepidemian vaikutus seka
tulo- ettda menopuolelta.

Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon: enimmaismuutosten rajaus
tulee olla +/- 0 €/as. Uudistuksen lahtbkohtana ja tavoitteena on linjattu, etté kuntien talouteen
kohdistuvat muutokset nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Tama on todettu myds
lakiluonnoksessa. Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian talousvaiku-
tusten takia kunnat ovat nyt erilaisessa tilanteessa kuin edellisella sote-uudistuskierroksella. La-
kiluonnoksessa hyvaksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian suuri muutos ottaen
huomioon kuntien tam&n hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti koronaepidemian vai-
kutukset. Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa puoleen tai toiseen. Enim-
maismuutosten tasauksen tulee olla +/- 0 €/asukas.

Merkittavia kuntatalouteen kohdistuvia paatoksia tehdaan vajain tiedoin. Lakien hyvaksy-
mishetkelld ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittadiseen kuntaan. Uu-
distukseen liittyvista talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on maakunta-
verotus. Myo6s seka kuntavaikutuksiin ettd maakuntien rahoitukseen liittyen laskelmien kesken-
erdisyys ja paivittyminen uudistuksen edetessé johtaa siihen, ettd lopullisten, yhteismaaraltaan
yli 20 miljardin euron vaikutusten tekeminen on mahdollista vasta syksylla 2023, jolloin uudet
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sote-maakunnat ovat jo toiminnassa. Heti uudistuksen voimaantulon jalkeen on oltava valmius
tehda tarvittavat korjausliikkeet kuntien rahoitusjarjestelmaan.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

- Lakiesityksen malli korostaa rahoituksen tarveperusteisuutta. Rahoituksen kriteerit ja paino-
arvot edellyttavat kuitenkin viela kriittista tarkastelua ja nykyista luotettavampaa tietopohjaa en-
nen kuin niitd tulisi soveltaa maakuntien rahoituksen perustana.

- Rahoituksen maaraytymistekijat voivat muuttua periaatteessa vuosittain, joten rahoituslain
ns. lopullisia vaikutuksia siirtymaajan jalkeen on Pohjois-Pohjanmaalla vaikea arvioida. Kritee-
reiden joustavuuden hintana on rahoituksen tason ennustettavuuden heikkeneminen. Lisaksi on
ennakoitavissa, etta varsinkin niilla alueilla, joilla rahoituksen taso putoaisi nykyisesta, tullaan
tekemaan vahvaa vaikuttamisty6ta asiaan liittyen.

- Lakiesitykset sisaltavat kustannusten kasvun hillintdan kannustavia elementteja. Tahan liittyen
maakuntien palvelutarpeen kasvu otettaisiin huomioon siihen maaraan asti, etta kustannusten
vuosittainen nousu vastaa 80 prosenttia arvioidusta palvelutarpeiden kasvusta. Rahoituksen
taso tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen vastaamaan toteutuneita tilinp&aatostietoja. Takautuva
rahoituksen tarkistaminen kuitenkin tehtéisiin koko maan tasolla, joten rahoitusmalli ei ole yk-
sittdisen maakunnan kannalta kustannusperusteinen. Malli on Pohjois-Pohjanmaan kan-
nalta osin ongelmallinen.

- Lakiesitykseen sisaltyva seitseman vuoden siirtymatasaus loiventaa muutoksen taloudellisia
vaikutuksia eri maakunnissa. Siirtymatasaus kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan osalta viivastyttaisi
olennaisesti taysimaaraiseen laskennalliseen rahoitukseen siirtymista.

- Maakunnan ensimmaisten toimintavuosien rahoituksen riittdvyyteen siséltyy riskeja mm. rahoi-
tuksen laskentaperiaatteisiin ja muutoskustannuksiin liittyen. Lakiesitykset tai vaikutusten
arvioinnit eivat sisalla selkedéd maarittelya muutoskustannusten kompensaatiosta maakunnille.
Erityisesti huomioita tulee kiinnittda ICT-kustannuksiin ja palkkojen harmonisointiin. On arvioitu,
ettd koko maan tasolla palkkaharmonisoinnin kustannukset olisivat n. 60 - 560 miljoonaa euroa.
Tuomioistuinten viimeaikaiset ratkaisut antavat viitteita siitd, ettd harmonisoinnin kustannus tulee
olemaan todennéakdisesti ennemminkin arvion ylapaassa.

- Valtion ohjaus maakuntien investointeihin liittyen on vahvaa. Rahoitusmallin ongelmaksi
voi muodostua maakuntien mahdollisuudet varautua tulevien investointien rahoitustarpeeseen
(korjausvelka ja uudet investoinnit). Tarvitaan tarkempaa maarittelya siitéa, miten turvataan rahoi-
tuksen riittdvyys niissd maakunnissa, joissa on tiedossa mittavia kiinteistdinvestointeja, kuten
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalle rakennettava Tulevaisuuden sairaala. Myos tassa haasteeksi
tulee malli rahoituksen takautuvasta oikaisusta koko maan tasolla.
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Kysymyksia muista lakiluonnoksista
Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)7?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin X
o ei

o eikantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdadannén pykélakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsdadannosta.

Uudistuksessa veronmaksajan ja valtion asema on kiinnitetty. My6s maakunnat aloittavat toi-
mintansa kunnista siirtyvia kustannuksia vastaavilla tuloilla. TAmé& johtaa tilanteeseen, jossa
kaikki uudistuksesta aiheutuvat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntata-
lous toimii ndiden muutosvaikutusten tasaajana.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuutta. Lisaksi uudistus voi aiheuttaa
suuriakin muutoksia kunnan verorahoituksen rakenteeseen eli verotulojen ja valtionosuuksien
suhteeseen. Myds kunnan talouden tasapaino voi muuttua.

Suuria muutoksia esitetaan lievennettavan viidella valtionosuusjarjestelméaan sisallytettavalla
tasausmekanismilla. Viisiosainen tasausmekanismien kokonaisuus jaa pysyvaksi osaksi uu-
den kunnan valtionosuutta. Kaupunkien ja kuntien elinvoima tulee turvata myoés uudistuk-
sen jalkeen.

Uudistuksessa kuntien verorahoituksen rakenne séilyy. Kuntien verorahoitus muodostuu myos
uudistuksen jalkeen kunnallis- ja kiinteistoverotuloista, osuudesta yhteisdveron tuottoon ja las-
kennallisista valtionosuuksista. Uudistus kuitenkin muuttaa useassa kaupungissa ja kunnassa
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verotulojen ja valtionosuuksien suhdetta. Uudistuksessa kaupunkien ja kuntien suhteellinen
velkaantuneisuus lisaantyy. Téalla voi olla vaikutusta kuntien investointien rahoitukseen ja in-
vestointikyvyn turvaamiseen. Akuutit muutokset, esimerkiksi koronaepidemian vaikutukset
kuntatalouteen, tulee huomioida lakiluonnoksessa. Heikentynyt kuntatalous ja koronavirusepi-
demia vaikuttavat uudistuksen laskelmiin. Uudistuksen rahoituslaskelmat — kustannusten ja
tulojen siirto, kunnan talouden tasapainon muutoksen tarkastelu ja siitd johdettavat pysyvat
tasauserat — tehdaan poikkileikkauksena. 19,1 miljardin euroa kustannuksia ja tuloja siir-
retaan kunnista maakuntiin koronavuosien tietoihin perustuen.

Kuntatalouden muuttunut tilanne, erityisesti koronaepidemia vaikuttavat juuri niihin vuosiin
2020 - 2022, joiden kustannus- ja tulotietoja kaytetd&an uudistuksen laskelmien pohjana. Koska
koronaepidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin
myo6s vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia
siirto- ja tasausmekanismeja ei voi perustaa naiden vuosien tietoihin. Uudistusta tulee joko
siirtédd, lakiluonnoksessa esitettyja laskentavuosia muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien
laskennassa kaytettavista tiedoista tulee erottaa koronaepidemian vaikutus seka tulo- ettéd me-
nopuolelta.

Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon: enimmaismuutosten ra-
jaus tulee olla +/- 0 €/as. Uudistuksen lahtokohtana ja tavoitteena on linjattu, ettd kuntien
talouteen kohdistuvat muutokset nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. TA&mé on
todettu myds lakiluonnoksessa. Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepide-
mian talousvaikutusten takia kunnat ovat nyt erilaisessa tilanteessa kuin edellisella sote-uudis-
tuskierroksella. Lakiluonnoksessa hyvaksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian suuri muu-
tos ottaen huomioon kuntien taman hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti koronaepide-
mian vaikutukset. Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa puoleen tai toi-
seen. Enimmaismuutosten tasauksen tulee olla +/- 0 €/asukas.

Merkittavid kuntatalouteen kohdistuvia paatoksia tehdaan vajain tiedoin. Lakien hyvaksymis-
hetkella ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittaiseen kuntaan. Uudistukseen
liittyvista talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on maakuntaverotus.
Myds seka kuntavaikutuksiin ettd maakuntien rahoitukseen liittyen laskelmien keskeneraisyys
ja paivittyminen uudistuksen edetessé johtaa siihen, etta lopullisten, yhteismaaraltaan yli 20
miljardin euron vaikutusten tekeminen on mahdollista vasta syksylla 2023, jolloin uudet sote-
maakunnat ovat jo toiminnassa. Heti uudistuksen voimaantulon jalkeen on oltava valmius
tehda tarvittavat korjausliikkeet kuntien rahoitusjarjestelmaan.
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Verolainsaadanto

58. Pidattek6 maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia hy-
vaksyttavina?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

59. Verolainsdadannon pykalékohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Arvonlisaverolaki 130 a §: Esityksen mukaan kunnilla olisi mahdollisuus tarjota terveydenhuol-
lon palveluita vapaaehtoisena palveluna. Kunnan omana tuotantona jarjestamiin terveyden-
huollon palveluihin liittyvat hankintojen arvonlisaverot saadaan 1308:n mukaisesti palautuk-
sena. Jos kunta kuitenkin hankkii osan palvelusta alihankintana yksityiselta palveluntarjoajalta
verottomana terveydenhuoltopalveluna, niin esityksen mukaan kunnalla ei olisi oikeutta las-
kennalliseen palautukseen hankinnasta kuten nykyisin. Taméa aiheuttaisi hankintaneutraliteetti
ongelman. Myds kunnalla tulee tasta syysta sailyttaa oikeus laskennalliseen palautuk-
seen myd0s sote-palveluiden osalta. Kyseisesséa pykalassa esitetdan saadettavaksi myos
varhaiskasvatukseen liittyvasta laskennallisesta palautuksesta.

Kohdassa viitataan 38 a §:n mukaiseen varhaiskasvatukseen, kun nykyisessa laissa puhutaan
38 a 8:n mukaisesta sosiaalihuollosta. Nykyisessa verotuskaytanndssa esiopetus katsotaan
osaksi sosiaalihuoltoa. Lakiesityksessa sosiaalihuoltoon kunnilta on kuitenkin rajattu lasken-
nallisen palautuksen ulkopuolelle. Missdan ei mydskaan ole avattu sita, etta katsotaanko esi-
opetus tassa yhteydessa osaksi 38 a 8:n mukaista varhaiskasvatusta. Laista ja sen peruste-
luista tulisi selkeéasti kayda ilmi, etta kunnalla on oikeus laskennalliseen palautukseen myos
yksityiselta palveluntarjoajalta hankitun esiopetuksen osalta.

Arvonlisaverolaki 130 § perusteluissa on sanottu, etta “Kuntien olisi yhteisesti suoritettava val-
tiolle takaisin saamansa palautukset. Palautuksen takaisinperintimenettelysta saadettaisiin
erillisella lailla.” Lakipaketissa ei kuitenkaan ole esitysta tasta erillisesta laista. Takaisinperin-
nan tavasta on sovittu vuonna 2001 (HE 130/2001) eika nyt esitetyt muutokset anna aihetta
muuttaa takaisinperintajarjestelmaa. Koska viittauksen mukaista lakiesitysta ei sisally lakipa-
kettiin, niin myds viittaus sellaiseen on syyta poistaa perusteluista.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdddanndosta.

Varainsiirtoverolaki: voimaanpanolaissa saadetaan varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siir-
retaan kuntayhtymat varoineen ja velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymaélle. Esi-
tetyt muutokset aiheuttavat taysin uuden tilanteen kuntien kiinteistdjen ja toimitilojen hallintaan.
Tama johtaa kenties jo ennen uudistusta, uudistuksen kaynnistyttyd tai sidotun vuokra-ajan
jalkeen tarpeeseen jarjestella kuntien kiinteist6- ja toimitilaomistuksia uudelleen. Naméa muu-
tostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta lakipaketista ja muutoksista kuntien toimintaan.
Nama kiinteistdjen ja muiden toimitilojen uudelleen jarjestelyt ja mahdolliset yhtidittamiset tulee

Lausuntopalvelu.fi 21/30



vapauttaa varainsiirtoverosta uudistuksen yhteydessa niin, etté jarjestely voidaan toteuttaa ve-
rovapaasti viela sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkilost6a koskeva lainsdadanto

61. Kunnallista henkiléstoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutetta-
vaksi koskemaan myds maakuntien henkilostoa. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoi-
taisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiléston asemasta
ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kylla X

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

62. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
o kylla X
o kylla pddosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiléston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.
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Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yh-

denvertaisesti muuhun maahan verrattuna?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa X

65. Turvaavatko HUSIn lakisdateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jar-

jestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 8)?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

66. Onko terveydenhuollon jarjestdmisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadet-
tavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisi-
jainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10

8)?
o kylla
o kylla pddosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa X

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdannokset tarkoituksenmukai-

sia ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

Lausuntopalvelu.fi

23/30



68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pyka-
laan muutosehdotus liittyy lisadmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokai-
sen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vas-
taukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutoseh-
dotusta. Tee nain jokaisen pykéalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannésta.

Kysymyksié sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetddn maakuntajaosta, joka toimii myds sote-maakun-
tien alueiden pohjana. Lisaksi laissa sdadetaén sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa
my0s vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja nii-
den pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja
tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipadaosin

o ei

o eikantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen nékdkulmasta? (erityisesti sote-maakunta-
rakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla

o kylla padosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastauk-
seen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdo-
tusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Sote-maakuntarakenteen muuttamisen edellytykset ja muutosprosessi noudattavat pitkalti
kuntarakennelaissa omaksuttuja periaatteita, mutta ne ovat kuitenkin monin kohdin valjempia
kuin muutettaessa kuntajakoa (ei esimerkiksi edellytetd muutosta valmistelevaa erillista yhdis-
tymishallitusta ja maakuntien valista yhdistymissopimusta). Merkittdva ero on, etta niin sanotut
pakkoliitokset olisivat lakiluonnoksen 10 §:n nojalla huomattavasti helpommin toteutettavissa
kuin kuntaliitoksissa. Nain siitd huolimatta, ettd sote-maakuntien perustamisen taustalla on
halu luoda taloudellisesti ja toiminnallisesti kuntia vahvempia itsehallintoalueita.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltua?

o kylla

o kylla pddosin X
o eipadaosin

o ei

o eikantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneu-
vottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava
asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla X

o kylla paddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen
nakemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestajien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen ar-
viointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakoékulmasta perusteltu?

o kylla X

o kylla paaosin
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o eipaaosin
o ei

o eikantaa

78a. Huomioita maakuntien ohjauksesta

Maakuntien mahdollisuus sopia tyonjaosta kuntien kanssa on liian rajoitettua. Maakunnilla tulisi
olla mahdollisuus ottaa taytta korvausta vastaa hoitaakseen tehtavia myos yksittaisilta kunnilta.
Maakuntien tehtavia tulisi myds maakunnan ja kunnan valisella sopimuksella voida siirtda kun-
nan jarjestamisvastuulle, silloin kun se olisi tarkoituksenmukaista tehtavan hoidon kannalta. Eri
alueilla erilaiset tydnajot ovat usein perusteltuja. Esimerkiksi vaikka ymparistdterveydenhuolto
onkin lahtokohtaisesti syytd maaritella kuntien tehtavaksi, jo toteutettuja hyviksi koettuja ympa-
ristéterveydenhuollon alueellisia ratkaisuja ei ole jarkevaa lainsdadannélla purkaa. Rahoitus-
jarjestelma on tehtavien siirron ndkokulmasta selked, koska lain mukaan palveluiden jarjesta-
misesta vastaava taho vastaisi siirrettavista tehtavista aiheutuvista kustannuksista taysimaa-
raisesti.

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltd osin vaiku-
tusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia mm. kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja
elinvoimaan ei voida pitaa riittdvana. Uudistuksesta aiheutuvat merkittavimmat talouden
muutosvaikutukset kohdistuvat kuntatalouteen ja ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kunnan
verotulojen ja valtionosuuksien suhteeseen, kuntien talouden tasapainoon ja rahoitusase-
maan. Vaikutuksia on tarkemmin kuvattu lausunnon aiemmissa vastauksissa. Uudistuksen
suoria ja valillisia vaikutuksia kuntiin ja kuntien edellytyksiin vastata niille jadvista tehtavista
tulisi arvioida merkittavasti tarkemmin ja monipuolisemmin. Tata kautta olisi myds jatkovalmis-
telussa paremmat edellytykset 16ytaa keinoja kuntia koskevien kielteisten vaikutusten rajoitta-
miseen, seka niiden aiheuttamien riskien hallintaan. Muutoskustannukset (liittyen kysymyksiin
80 ja 81) Lakiluonnosten vaikutusarvioissa on esitetty arvioita sote-maakuntien perustamisen,
tehtavasiirtojen valmistelun ja toteuttamisen, seké pidemman aikavélin muutoskustannuksiksi.
Arvioinnissa on huomioitu merkittdvimmat sote-maakunnille kustannuksia aiheuttavat tekijat,
mutta kunnille ja kuntayhtymille kustannuksia aiheuttavia tekijoita on listattu ainoastaan suur-
piirteisesti.

Esitettyjen euromaéaraisten arvioiden keskeisena heikkoutena voidaan pitaa sita, etta esitetyt
arviot pohjautuvat padosin edeltavan hallituskauden aikaisen valmisteluun, ja on ilmeista, ett-
eivat ne kaikilta osin vastaa nyt esitysluonnoksen mukaista tilannetta. Arviota muutoskus-
tannuksiksi tulisi jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa yhdessé kuntatoimijoiden kanssa.

Erityisesti jatkovalmistelussa tulisi kiinnittd& huomiota kunnille aiheutuviin kustannuksiin, joihin
tulisi myos varata taysimaarainen valtion rahoitus. Kunnille aiheutuvien kustannusten arvioin-
nissa tulisi huomioida suorien, muutosten valmistelusta ja tehtavansiirtojen toteuttamisesta
aiheutuvien kustannusten lisaksi, myos valilliset kustannukset. Lisaksi tulisi arvioida ja
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tarkentaa tapaa, jolla toteutuneet kustannukset korvataan kunnille. Kokonaisaikataulua ja
vaiheistusta koskevassa uudelleenarvioinnissatulisi pyrkia ratkaisuihin, jotka eivat tar-
peettomasti kasvata uudistuksesta aiheutuvia kertaluonteisia tai pysyvia muutoskus-
tannuksia.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
o kylla
o kylla paaosin
o el paaosin
o eiX
o eikantaa
©)

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituk-
sen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa
tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esi-
tettyihin arvioihin tulisi tehda?

Esitetyt arviot tulisi tarkistaa yhdessa uudistuksen valmistelusta vastaavien kuntatoimijoiden
kanssa, joilla ainoastaan on kasitys kunkin alueen lahtttilanteesta seka uudistuksen edellytta-
mien muutosten aiheuttamista kustannuksista

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdote-
tussa palvelurakenteessa?

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jarjestamisvastuu-
seen ja ostopalveluihin liittyvasta tdsmentavasta saantelysta sote-maakunnille aiheutuisi (liit-
tyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta aiheutuviin kustan-
nuksiin):

a) vuosina 2021 - 20227
b) vuosina 2023 - 20247

c) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista hankin-
tasopimuksista saattaisi olla uusien sdanndosten nojalla mitattémia. Sote-maakunta olisi vel-
vollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia hyodyttomaksi jaavat
investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisaateisestd mitattomyydesta aiheutuisi sote-maakun-
nille tai yksityisille palveluntuottajille?
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a) vuosina 2021 - 20227
b) vuosina 2023 - 20247

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

o kylla

o e X

b) jos kyll&, mik& olisi mitatdityvien sopimusten euromaarainen arvo?

c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodytto-
miksi jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jaavat investoinnit olisivat ja
kuinka suurista menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauu-
distuksen alueelliseen toteutukseen?

o sote-integraatio X

o palvelutarpeen arviointi
o hallinto ja johtaminen

o henkilostosiirrot

o talous X

o omaisuusjarjestelyt X
o tietohallinto ja ICT

o viestinta ja osallisuus X

muuta, mita?
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Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Lakiluonnoksissa valtion sote-maakuntien toimintaan kohdistama ohjaus tapahtuu mm. seu-
raavilla tavoilla:

Sote-maakuntalain 12 8 mukaan julkisten talouden suunnitelma ohjaa ministerioita niiden val-
mistellessa sote-maakuntaa koskevaa lainsdadantda, 13 § mukaan valtiovarainministerion
yhteydessa toimii sote-maakuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunta,15 § mukaan valtio-
neuvosto paattaa sote-maakunnan lainanottovaltuudesta ja siihen liittyen 17 § valtiontakauk-
sen myontamisesta sote-maakunnan lainanottovaltuudelle, 16 § mukaan valtion tulee hyvak-
sya sote-maakunnan investointiohjelma sekéa 120 ja 121 § mukaan valtiovarainministerio voi
kaynnistaa sote-maakunnan arviointimenettelyn, jos maaritellyt talouskriteerit tayttyvat.

Sote-jarjestdmislain 12 § mukaan sote-maakunnan oikeutta hankkia palveluja yksityiselta pal-
veluntuottajalta rajoitetaan, 12a 8 mukaan sote-maakunnan oikeutta kayttaa vuokratydvoimaa
rajoitetaan, 21 8 mukaan valtioneuvosto vahvistaa joka neljas vuosi valtakunnalliset sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisen tavoitteet, 22 8§ mukaan sosiaali- ja terveysministerion yh-
teydessa toimii sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunta, 23 8§ mukaan sosiaali- ja ter-
veysministerié neuvottelee vuosittain kunkin sote-maakunnan kanssa sen tehtavien toteutu-
misesta. Valtiovarainministerid osallistuu neuvotteluihin. Ministeriot voivat antaa sote-maa-
kunnille toimenpide-ehdotuksia. Neuvotteluun liittyy arviointi ja seuranta, jossa otetaan erityi-
sesti huomioon edellisessa neuvottelussa sovittujen toimenpiteiden ja ministerididen toimen-
pide-ehdotusten toimeenpano sote-maakunnassa. 24 8 mukaan sote-maakunnan on laadit-
tava vuosittain esitys sote-maakunnan investointisuunnitelmaksi ja 24 a § mukaan sen hyvéak-
syy sosiaali- ja terveysministerid. Ministerid voi myds hylatd ehdotuksen. 25 8§ mukaan sosi-
aali- ja terveysministeri6 voi tehda valtiovarainministeritlle ehdotuksen sote-maakuntalain 120
8 mukaisen arviointimenettelyn kaynnistamiseksi, jos 25 § maaritellyista palvelujen saatavuu-
teen, saavutettavuuteen, laatuun, kustannuksiin tai jarjestamiskykyyn liittyvista kriteereistéa yk-
sikin tayttyy. 36 8 mukaan valtioneuvosto voi paattaa sote-maakuntien yhteistyésopimuksen
hyvaksymisestd, jos maakunnat eivat ole paasseet siitd yksimielisyyteen seka 40 8 mukaan
sosiaali- ja terveysministerio, aluehallintovirasto ja Valvira valvovat sote-maakuntien toimin-
taa, voivat 45 8§ mukaan antaa hallinnollista ohjausta seka 46 8§ mukaan antaa maarayksia
puutteiden korjaamisesta ja maarata uhkasakon

Pelastustoimen jarjestamislain 6 § mukaan palvelutasopaatoksessa tulee ottaa huomioon val-
tioneuvoston vahvistamat strategiset tavoitteet ja paatos tulee toimittaa aluehallintovirastolle
arvioitavaksi. Aluehallintovirasto voi palauttaa palvelutasopaatoksen sote-maakunnalle tay-
dennettavaksi. 7 ja 8 8 mukaan valtioneuvosto ja sisdministerio hyvaksyvat valtakunnalliset
pelastustoimen strategiset tavoitteet. 9 8 mukaan sisdministerion yhteydessa toimii pelastus-
toimen neuvottelukunta, 10 8§ mukaan sisaministerid neuvottelee vuosittain kunkin sote-maa-
kunnan kanssa pelastustoimen tehtavien toteuttamisesta. Neuvottelussa sovitaan sote-maa-
kunnan pelastustoimen seuraavan vuoden tavoitteista ja toimenpiteistd. Ministerid voi antaa
toimenpide-ehdotuksia. 11 8§ mukaan sote-maakunnan pelastustoimen investointisuunnitel-
masta paattad sisaministerid, 13 8 mukaan sote-maakunnan on vuosittain annettava sisami-
nisteridlle ja aluehallintovirastolle selvitys palveluiden toteutumisesta ja mm. ministerion toi-
menpide-ehdotusten toteutumisesta. 17 ja 18 § mukaan sisdministeri6 ja aluehallintovirasto
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valvovat ja ohjaavat sote-maakunnan pelastustoimen toimintaa ja antaa maarayksia puuttei-
den korjaamisesta ja maarata uhkasakon.

Sote-rakennelain 8 8 mukaan valtiovarainministerié voi maarata toimitettavaksi selvityksen
sote-maakunnan muuttamiseksi ja 10 8§ mukaan sote-maakunnan muuttamisesta paattaa val-
tioneuvosto. Paatds voidaan tehda vastoin sote-maakunnan valtuuston kantaa, jos sote-maa-
kunta on ollut arviointimenettelyssa (sote-maakuntalaki 120 ja 121 § sek& sote-jarjestamislaki
25 §)

Sote-maakuntien rahoituslain 3 8 mukaan sote-maakuntien rahoitus tulee valtiolta, joka paat-
tda mydos rahoituksen perusteista

Edelld olevat luettelot osoittavat, etta valtion sote-maakuntiin kohdistama ohjaus on
hyvin monimuotoista ja syvaa. Voidaan perustellusti kysya, toteutuuko sote-maakun-
nissa perustuslain 121 8 mukainen itsehallinto.

Erityisen ongelmallista valtion ohjauksessa on sen monikanavaisuus. Em. ohjauksen ele-
mentit osoittavat, ettéd sote-maakuntia tullaan taloudellisesti ohjaamaan valtiovarainministeri-
Osta ja toiminnallisesti sosiaali- ja terveysministeriosta (pelastustoimen osalta sisdministeri-
0std). Riskin& on, ettd ohjaus on keskenaén erisuuntaista, tai samansuuntaisenakin karsii mo-
nikanavaisuutensa vuoksi systeemisesta hitaudesta. Valtion ohjauksen tulee tapahtua yh-
den toimijan kautta. Talla toimijalla tulee olla vastuu seka sote-maakunnan jarjestamien
palvelujen taloudesta ettd toiminnan laadullisista kysymyksistd. Em. monikanavainen
ohjaus tulee esille mm. neuvottukunnissa, joita on lakiluonnoksissa jokaiselle ministeridlle
omansa. Neuvottelukuntia tulee olla vain yksi, kaikkien ministerididen yhteinen.

Lakiluonnosten mukainen sote-maakuntien investointisuunnitelmien hyvaksymismenet-
tely on sote-maakuntien itsehallinnon kannalta ongelmallinen. Vaikka sote-maakunnan rahoi-
tus on lahtdkohtaisesti yleiskatteinen, investointisuunnitelmien hyvaksymismenettely rajoittaa
merkittavasti sote-maakunnan toimintavapautta. Sote-maakunnilla tulee olla itsendinen
paatésvalta investoinneista ja siihen liittyen oikeus pitkdaikaisen lainan ottamiseen.

Sote-maakuntalain 121 § mukaiset sote-maakunnan arviointimenettelyn kriteerit on
viela syyta tarkistaa. Sote-maakunta, jolla on perustellut syyt tehd& merkittavia investointeja,
tayttaa todennakaoisesti hyvin herkasti ainakin yhden kriteereistd, mikéa laukaisee arviointime-
nettelyn. Arviointimenettelyn edellytyksena tulisi olla kaikkien mainittujen kriteereiden taytty-
minen.

Myo6s sote-jarjestdmislain 25 8 mukaisia arviointimenettelyn kriteereja tulee tarkistaa.
Esitetyt kriteerit ovat tulkinnanvaraisia ja yhdenkin tayttyminen laukaisee arviointimenettelyn.
Arviointimenettelyn edellytyksena tulee olla useamman mainitun kriteerin tayttyminen ja kri-
teereihin tulee lisdtd maininta niiden toteutumisesta pitkaaikaisesti.

Sote-jarjestamislain 12 ja 12a §:t rajoittavat sote-maakunnan oikeutta kayttaa ostopalveluja ja
vuokratydvoimaa palvelujen tuottamisessa. Lainsdadannon tulee mahdollistaa monituot-
tajamalli ja sen vuoksi esitettyja rajoituksia on syyta lieventaa.

90. Muut yksiloidyt sddddésmuutosehdotukset.
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