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Pyhéjérven kaupungin teknisen lautakunnan hankintap#itds 16.6.2020
§ 45

Pyhéjdrven kaupunki (jéljempand myds hankintayksikkd) on ilmoittanut
13.2.2020 julkaistulla kansallisella hankintailmoituksella avoimella
menettelylld toteutettavasta Pyhéjérven tennis- ja huoltohallin
rakennusurakasta.

Pyhéjérven kaupungin tekninen lautakunta on 16.6.2020 tekemiilldsin
hankintapé#tokselld § 45 valinnut tarjouskilpailun voittajan.

Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo on saadun selvityksen mukaan
ylittéinyt rakennusurakoille sdédetyn kansallisen kynnysarvon.

Markkinaoikeus on 13.7.2020 antamallaan p#itékselld hylinnyt Janus
Oy:n vaatimuksen hankintapéétoksen téytint6onpanon kieltimisesti.

Hankintasopimus on allekirjoitettu 16.7.2020.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Janus Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapé#t6ksen ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellinen
menettelynsé. Valittaja on vaatinut myds, ettd markkinaoikeus ma#rii
hankintayksikén maksamaan sille hyvitysmaksuna 34.000 euroa. Lisdksi
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valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikén
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut
3.491,80 eurolla viivéstyskorkoineen.

Valittaja on vield vaatinut, etti sille annetaan tieto Pyhéjdrven kaupungin
markkinaoikeudelle toimittamista SGS todistuksesta materiaalin
paloluokasta PVC, TUV todistuksesta lumikuorman kestévyydestd, SGS
raportista valmistajan verifioinnista ja SGS raportista rungon teréksesta.

Perustelut

Voittanut ~ tarjoaja ei ole tidyttlinyt tarjoajille  asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia. Voittanut tarjoaja ei ole toimittanut lainkaan
hankintayksikélle tarjouspyyntokirjeen kohdassa 8 pyydettyjé tarjoajan
soveltuvuutta koskevia selvityksié ja todistuksia. Sen tarjous olisi tullut
sulkea pois tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena ja puutteellisena.

Voittaneen tarjoajan tarjouksessa ei ole ilmoitettu, tapahtuuko hallin
pystytys ja valmistus omalla henkilokunnalla vai aliurakoitsijalla. Jos
pystytys  tapahtuu  omalla  henkilokunnalla, yritykseltdi on
tarjouspyyntokirjeen kohdassa 8 edellytetty tySnantajarekisteriin
kuulumista seki selvitysti tyhon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai
keskeisistd tyOehdoista. Voittanut tarjoaja ei ole kuulunut
tyonantajarekisteriin eikd se ole esittédnyt selvitystd sovellettavasta
tyoehtosopimuksesta tai keskeisisté tydehdoista.

Voittanut tarjoaja ei ole esittdnyt tarjouspyyntokirjeen kohdassa 8
vaadittua selvitystid aliurakoitsijoista, jos sellaisia on ollut tarkoitus
kayttdd, taikka aliurakoitsijoiden vastaavia tietoja, mitd tarjoajalta
itseltdéin on edellytetty.

Voittanut tarjoaja ei ole toimittanut tarjouspyyntokirjeen kohdassa 8
vaadittua selvitysti lainmukaisten verojen ja sosiaaliturvamaksujen
suorittamisesta  taikka toimittanut vaihtoehtoisena selvityksend
Rakentamisen Laatu RALA ry:n pétevyystodistusta tai tilaajavastuu.fi -
raporttia.

Voittanut tarjoaja ei ole toimittanut tarjouspyyntdasiakirjoihin kuuluneen
30.1.2020 piivityn urakkaohjelman kohdassa 15.2 vaadittua todistusta tai
selvitystd luottokelpoisuudestaan.

Voittaneella tarjoajalla ei ole ollut taloudellisia tai muita edellytyksid
palvelun suorittamiselle.

Yhtion taloudellisesta tilanteesta julkisesti saatavilla olevien tietojen
perusteella voittaneella tarjoajalla ei ole ollut taloudellisia edellytyksié
eiké henkil6sto- tai muita resursseja suoriutua urakasta. Hankintayksikon
olisi tullut riitt4v&lld tavalla selvittds vihimmaéisvaatimusten tdyttyminen
etenkin, kun tarjoaja ei ole toimittanut pyydettyjd todistuksia ja
selvityksid.
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Voittaneen tarjoajan tarjoushinta on ollut poikkeuksellisen alhainen
verrattuna valittajan tarjoukseen. Hallin rakentaminen tarjouspyynndssé
edellytetyn mukaisesti hyvin rakennustavan vaatimukset sekd
rakentamista koskevat mé#riykset huomioon ottaen maksaa vihintéén
200.000 euroa.

Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut myds teknisten vaatimusten osalta
tarjouspyynnén vastainen. Hallin tulisi olla eristetty, jotta se olisi
puolilimmin tarjouspyynttkirjeen kohdassa 4 edellytetylld tavalla.
Voittaneen tarjoajan tarjoama halli ei ole siséltinyt eristyksid, eik4 se siten
voi olla puolilimmin tila siind tarkoituksessa, mitd puolilimpimalld
hallilla tavanomaisesti tarkoitetaan.

Voittaneen tarjoajan tarjous ei ole siséltényt selvitystd hallin terdsrungon
korroosion  kestdvyydestdi tai mainintaa  hallin  tuuli- ja
lumikuormakestivyydestd. Voittaneen tarjoajan tarjousasiakirjojen
perusteella on jidnyt ep#selviksi, onko halli tdyttinyt tyOselosteessa
vaaditut tekniset ominaisuudet ja onko tarjous perustunut voimassa
oleviin rakentamisen normeihin, méfrdyksiin ja laatuvaatimuksiin, kuten
tarjouspyyntSkirjeen kohdassa 5 on edellytetty.

Hankintayksikké6 on 11.6.2020 pyytinyt voittanutta tarjoajaa
toimittamaan tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tybvoimaa kiytettiessd annetun lain 5 §:n  mukaiset selvitykset
paitoksentekoa varten. Voittanut tarjoaja on 16.6.2020 toimittanut
vaaditut todistukset.

Yrityksen taloudellisia edellytyksié toteuttaa hanke on arvioitu yrityksen
aikaisemmin rakentamien ja hankintahetkelld rakenteilla olevien
vastaavien kohteiden kautta. Voittanut tarjoaja on 16.6.2020 pyynndstéd
toimittanut  Suomen  Asiakastieto Oy:n  8.6.2020  paivityn
luottoluokitusraportin, eli luottokelpoisuustodistuksen, seké todistuksen
kohteen vastuuvakuutuksesta.

Voittanut tarjoaja on osoittanut, ettd silld on ollut tekniset edellytykset
kohteen toteuttamiselle. Yhtioll4 ei ole ollut verovelkaa ja silld on ollut
riittdva luottokelpoisuus néin pieneen hankkeeseen.

Voittanut tarjoaja ei ole ilmoittanut tarjouksessaan hallin pystyttédvin
alihankkijan nimei ja y-tunnusta, mutta on 16.6.2020 ilmoittanut
hankintayksikélle kéyttdvéansd pystytyksessé alihankkijaa.
Hankintayksikké edellyttdd aina toimittajalta tiedot aliurakoitsijasta
kirjattavaksi  urakkasopimukseen tai urakan aloituskokouksen
poytékirjaan. Jos tyon aikana urakoitsija haluaa esittdd alihankkijoita
hyviksyttédviksi, niin se on normaalia tyon aikaista toimintaa. Téssd
yhteydessd toimittajan tulee toimittaa lakisidteiset todistukset oman
alihankkijansa osalta tilaajan hyvéksyttéviksi.
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Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynndn mukainen. Tekniset
edellytykset toteuttaa hanke on varmistettu markkinakartoituksella
vuodesta 2018 alkaen. Hankintayksikké on pyytényt voittaneelta
tarjoajalta selvityksis hallin kelpoisuudesta suhteessa Suomessa voimassa
olevaan rakennuslainsifidéintoon puhelimitse vuonna 2018. Voittanut
tarjoaja on 15.2.2018 toimittanut pyydetyt selvitykset. Hankintayksikkd
on 28.8.2018 tutustunut pystytettyyn vastaavan rakenteen omaavaan
halliin. Kaupungille on 28.7.2020 liséksi mySnnetty rakennuslupa, jonka
kisittelyd varten voittanut tarjoaja on 2.7.2020 toimittanut hallin
padpiirustukset ja lujuuslaskelmat. Laskelman mukaan halli on ollut
Suomen rakennuslainsdfiddnnén mukainen. Voittaneen tarjoajan
tarjoaman hallin rakenne on tdyttinyt tarjouspyynnon vaatimuksen
puolilimpiméstd tilasta, mikd on téssd yhteydessd tarkoittanut
pressupintaa ulko- ja sisépinnassa. Voittaneen tarjoajan tarjoaman hallin
tersisrunko on ollut kokonaisuudessaan galvanoitu, mik4 on selvitetty jo
markkinakartoitusvaiheessa vuonna 2018.

Voittaneen tarjoajan pystyttéimés hallimallia on sen ilmoituksen mukaan
pystytetty Suomeen tihéin mennessé viisi kappaletta, miki osoittaa, ettei
voittaneen tarjoajan tarjoushinta ole ollut poikkeuksellisen alhainen.

Valittaja on esittinyt, ettd sillé olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu  ilman hankintayksikon virheellistdi menettelyd.
Tarjouskilpailuun on osallistunut vain voittanut tarjoaja ja valittaja.
Valittajan tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen. Valittajalle on
aiheutunut hankintayksikon virheellisesti menettelystd liikevoiton
menetyksend  57.000 euroa.  Vahinkoa on lisiksi aiheutunut
asianajokuluista ja asian  selvittimisestd. Ottaen  huomioon
hankintayksikén virheellinen menettely ja tehtyjen virheiden laatu sekd
Janus Oy:lle aiheutuneen vahingon m#éré, vaaditun hyvitysmaksun mééird
20 prosenttia hankintasopimuksen arvosta on perusteltu.

Hankintayksikké ei ole lainkaan tuonut esille, onko se arvioinut
voittaneen tarjoajan edellytyksii toteuttaa hankintaa ja mihin perusteltuun
johtopéitokseen se on téssd arvioinnissaan paétynyt.

Hankintayksikon esittimét neljd tai viisi vuotta vanhat testausraportit
eivit ole luotettava ldhde arvioida tarjoajan teknisié edellytyksié toteuttaa
hanke, eivitki ne osoita, ettd halli olisi tdyttényt Suomessa edellytettdvia
rakentamista koskevia mé#rdyksid. Hankintayksikén menettely, jossa se
on pyytinyt teknistd selvitystd vain yhdeltd alalla toimivalta ennen
hankinnan Kkilpailuttamista, on ollut vastoin tarjoajien tasapuolisen
kohtelun vaatimusta.
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Hankintayksikké on esittdnyt, ettd se ei ole menetellyt hankintasddnndsten
vastaisesti, eikd se siten ole velvoitettu maksamaan valittajalle
hyvitysmaksua. Vaatimus 20 prosentin hyvitysmaksusta suhteessa
hankintasopimuksen arvoon on lainvastainen.

Voittaneen tarjoajan toimittaman Rating Alfa -raportin 8.6.2020 mukaan
sen luottoluokitus on ollut A+, maksutapa on ollut “ei negatiivinen” ja
talous tyydyttavi. Voittanut tarjoaja on saanut hankkeelle rahoituksen ja
silli on ollut riittdviit taloudelliset edellytykset ndin pienen ja
aikataulultaan nopean rakennushankkeen toimittamiseksi.
Hankintayksik6lld on ollut vuonna 2018 oikeus pyytii voittaneelta
tarjoajalta  tarvitsemiaan selvityksii. Hankintayksikon tilaaman
tarkastuksen mukaan halli on tiyttinyt tarjouspyynndn vaatimukset.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Asiassa on hankinnan kohteena kansallisen kynnysarvon ylittdvé
rakennusurakka.

Hankintalain 99 §:n mukaan sen lisiksi, mitd lain I osassa (1-31 §) ja
IV osassa (123-174 §) s#fidetdsin  hankintasopimuksista, tavara- ja
palveluhankintoihin, suunnittelukilpailuihin sekd rakennusurakoihin,
jotka ovat arvoltaan 26 §:ssi siddetyt EU-kynnysarvot alittavia, mutta
vihintisn 25 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa s##dettyjen kansallisten
kynnysarvojen suuruisia, sovelletaan hankintalain 11 luvun siinndksid.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjiméttémésti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 100 §:n mukaan hankintayksikén on noudatettava
hankinnan Kkilpailuttamisessa sellaista menettelyd, joka on 3 §mn
1 momentissa tarkoitettujen periaatteiden mukainen. Hankintayksik6n on
kuvattava kiyttiminsd hankintamenettely hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnossa.

Hankintalain 104 §:n 2 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssd esitettyjen vaatimusten
mukainen. Hankintailmoitusta, tarjouspyyntéd tai tarjousmenettelyn
ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava pois tatjouskilpailusta.
Hankintayksikk6 voi pyytdd tarjoajaa tai ehdokasta méiérdajassa
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toimittamaan, lisd&mé#én, selventdméin tai tiydentdméén puutteellisia tai
virheellisii tietoja ja asiakirjoja.

Hankintalain 104 §:n 2 momentin esitéiden (HE 108/2016 vp s. 212 ja
213) mukaan s#finndksen periaate jatkaa voimassa ollutta kéytintod siité,
ettd tarjoaja vastaa tarjouksestaan ja siitd, etti se on hankintayksikdn
asettamien vaatimusten mukainen. Hankintayksikén on suljettava
hankintailmoitusta, tarjouspyyntod tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat tarjoukset pois tarjouskilpailusta. Hankintayksikkd voi
kuitenkin pyytdd tiydennyksid ja tdismennyksid tarjouksiin ja
osallistumishakemuksiin 74 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

EU-kynnysarvon ylittdvid hankintoja koskevan hankintalain 74 §:n
2 momentin mukaan, jos tarjouksessa tai osallistumishakemuksessa
olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai virheellisid taikka jotkut
asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikké voi pyyté4 tarjoajaa tai
ehdokasta toimittamaan, lisdimidn, selventimisin tai tiydentiméén
tietoja tai asiakirjoja hankintayksikén asettamassa méirdajassa.
Edellytyksend on, ettd menettelyssd noudatetaan lain 3 §:ssi satdettyja
periaatteita.

Hankintalain 74 §:n 2 momentin esitdissd (HE 108/2016 vp s. 173 ja 174)
on todettu, ettd hankintayksikon ei tule sallia osallistumishakemusten
taikka tarjousten olennaista muuttamista. Sallittua ei ole pyytd
tismennyksis, korjauksia ja tiydennyksiéi siten, ettd menettelylld on
olennainen vaikutus ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Hankintayksikko ei
voi muun ohella pyytdd tarjoajaa toimittamaan kokonaan puuttuvaa
olennaista asiakirjaa, joka olisi tullut liitt#i4 tarjoukseen. Soveltuvuuteen
liittyvien asiakirjojen tdydentimiseen ja tdsmentfimiseen sovelletaan
samoja periaatteita kuin tarjouksiin. Siten tarjoajien ei ole sallittua tehdé
olennaisia muutoksia toimittamiinsa tietoihin ja asiakirjoihin.

Hankintamenettely

Hankintayksikké on pyytinyt tarjouksia Pyhéjéarven tennis- ja
huoltohallin rakennusurakasta.

Tarjouspyyntdasiakirjoihin siséltyneen tarjouspyyntokirjeen kohdan 7
"Tarjouksen tekeminen” mukaan tarjous on tullut tehdd suomen kielelld
tayttamalla ja allekirjoittamalla tilaajan laatimat tarjouslomakkeet, seké
liittimélld tarvittavat muut tarjouksen liitteet.

Tarjouspyyntokirjeen kohdassa 8 ”Tarjoajan vihimmadisvaatimukset” on
todettu muun ohella seuraavaa:

“Tarjoajalta edellytetdéin tilaajavastuulain mukaista selvitystd.
Tarjouksen liitteend tulee olla todistukset ja selvitykset
seuraavista vihimmaéisvaatimuksista:
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1. Yrityksen tulee olla merkittyndi kaupparekisteriin,
ennakkoperintilain mukaiseen ennakkoperintérekisteriin,
tyOnantajarekisteriin (mikéli pystytys omalla henkilskunnalla)
sekd arvonlisdverolain mukaiseen arvonlisdverovelvollisten
rekisteriin.

2. Yrityksen tulee olla suorittanut kaikki lainsdédénnn mukaiset
verot ja sosiaaliturvamaksut.

3. Pystyttivilld yritykselld tulee olla voimassa oleva toiminnan
vastuuvakuutus. Vakuutuksen tulee Kkattaa tilaajalle,
kolmannelle osapuolelle ja ndiden omaisuudelle aiheutuneet
vahingot.

4. Yrityksen taloudelliset edellytykset tulevat olla hankinnan
kokoon ja laatuun nihden riittdvit. Yrityksen taloudellisia
edellytyksié arvioidaan vakavaraisuudesta,
maksukykyisyydesti, kannattavuudesta ja
luottokelpoisuudesta saatujen tietojen perusteella.

5. Selvitys tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai
keskisisti tyéehdoista.

[--]

Vastaavaksi osoitukseksi edelld mainittujen velvoitteiden (1.-5.)
tdyttdmisestd hyviksytdsn voimassa oleva Rakentamisen laatu
ry:n (RALA) myOontimé pétevyystodistus tai
tilaajavastuu.fi -raportti.

Tarjouksen antajan on annettava vastaavat selvitykset myds
tarjouksessa ilmoittamiensa aliurakoitsijoiden osalta. [-—]

-]

Tilaajalla ja urakoitsijalla tilaajana on velvollisuus kieltdytyé
hyviksymistd sellainen urakoitsija, alitoimija tai n#iden
alihankkija, joka ei ole toimittanut vaadittuja selvityksié tai jonka
toimitettujen  selvitysten  perusteella  voidaan  todeta
laiminlydneen mainitut yhteiskunnalliset velvoitteensa.”

Tarjouspyyntdkirjeen kohdan 10 ”Tarjouksen toimittaminen” mukaan
tarjous ja sen liitteet on tullut toimittaa 16.3.2020 klo 12.00 mennessé.

Tarjouspyyntokirjeen ~ kohdassa 11~ “Tarjouksen  késittely  ja
valintaperuste” on todettu muun ohella seuraavaa:

”Ennen varsinaiseen késittelyyn siirtymisté tilaaja vield tarkistaa
voittaneen tarjoajan kelpoisuuden. Mikéli tarjoajaa koskevat
selvitykset ovat puutteelliset tai toimitetuissa selvityksissid
ilmenee esimerkiksi yhteiskunnallisten ~ velvoitteiden
laiminly6nteji, tilaaja voi jittH#4 tarjoajan hankintamenettelyn
ulkopuolelle.
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Tarjoaja voidaan jéttd4 hankintamenettelyn ulkopuolelle myos,
jos tarjoajalla ei katsota olevan teknisid tai taloudellisia
edellytyksid urakan toteuttamiseksi tai tarjoaja on syyllistynyt
ammatin harjoittamisessa rikolliseen toimintaan, vakavaan
virheeseen tai vilppiin, esittinyt puutteellisia tai harhaanjohtavia
tietoja tai jéttinyt esittiméttd sellaisia tietoja, jotka olisivat
olennaisesti vaikuttaneet tilaajan arvioon esivalinnan ja
tarjouskilpailun aikana.”

Tarjouspyyntokirjeen kohdassa 12 *Tarjouksen hylké&minen” on todettu
muun ohella, etti tilaaja hylk#é tarjouksen, jos se ei ole tarjouspyynnén
mukainen.

Tarjouspyynnon liitteensi olleessa urakkaohjelmassa on kohdassa 15
*Ty®Snantajavelvoitteet ja rekisteri-ilmoitukset” niin ikéén edellytetty, ettd
urakoitsija liittis tarjoukseensa tilaajavastuulain mukaiset selvitykset ja
muut tilaajan vaatimat selvitykset.

Voittanut tarjoaja on toimittanut tarjouksensa liitteend “TARJOUS
Pyhijirven Tennis- ja Huoltohalli” otsikoidun asiakirjan, joka on
sisaltdnyt tietoja tarjottavasta hallista ja urakan sisillostd sekd
tarjoushinnan, seké liséksi kuvia hallista.

Hankintayksikks on 11.6.2020 lahettényt voittaneelle tarjoajalle pyynnén
toimittaa  ennen  hankintapditoksen  tekemistdi  ajantasaiset
tilaajavastuulain mukaiset selvitykset 15.6.2020 mennessd. Voittanut
tarjoaja on 16.6.2020 toimittanut sitd koskevat selvitykset. Antamassaan
selvityksessd voittanut tarjoaja on lisdksi esittéinyt, ettd kohteen
tydntekijat tulevat sopimuskumppaneilta, eli aliurakointina. Jos kohde
toteutetaan omana tydnd, kaikki lakisa#teiset asiat tullaan jérjestiméén
sen mukaisesti.

Asian arviointi

Valittaja on ensinnikin esittinyt, ettd voittaneen tatjoajan tarjous on ollut
tarjouspyynnén vastainen, koska voittanut tarjoaja ei ole toimittanut
lainkaan tarjouspyyntoasiakirjoissa pyydettyjd tarjoajaa koskevia
selvityksi4 ja todistuksia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintalain 104 §:n 2 momentissa todetuin
tavoin tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa rakennusurakan
olevan  tarjouspyynndssi  esitettyjen  vaatimusten = mukainen.
Hankintailmoitusta, tatjouspyynt6d tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat tarjoukset on suljettava pois tarjouskilpailusta.
Tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun periaate edellyttas, etté tatjouksia
arvioidaan lahtokohtaisesti sellaisina kuin ne on toimitettu
hankintayksikélle tarjousten jattimiselle asetettuun médrdaikaan
mennessd. Annettujen tarjousten jélkikdteinen muuttaminen tai
tarkentaminen on sallittua ainoastaan hankintalain 74 §:n 2 momentin
mukaisissa rajoissa.
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Tarjouspyyntoasiakirjoissa edelld esitettyjen vaatimusten mukaan
tarjoajan on tullut liittd4 tarjoukseensa tilaajavastuulain mukaiset
selvitykset ja muut tilaajan vaatimat selvitykset ja todistukset
soveltuvuusvaatimusten tiyttymisen osoittamiseksi.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella voittaneen tarjoajan tarjoukseen
ei ole liitetty lainkaan vaadittuja selvityksid ja todistuksia.
Hankintayksikén olisi tullut jo tim#n perusteella sulkea voittaneen
tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta. Hankintayksikké on sen sijaan
tarjousten jttdmiselle varatun ajan jilkeen ennen hankintasopimuksen
tekemistd pyytinyt voittanutta tarjoajaa toimittamaan sen soveltuvuutta
koskevat tilagjavastuulain mukaiset selvitykset. Voittanut tarjoaja on tdssé
yhteydessd toimittanut vaaditun siséltdisen soveltuvuutta koskevan
selvityksen omalta osaltaan ilmoittaen samalla kéyttivinsid hankinnan
toteuttamisessa aliurakoitsijaa. Asiassa saadun selvityksen mukaan
voittanut tarjoaja ei ole kuitenkaan toimittanut tarjouksensa yhteydessi tai
sen jilkeen hankintayksikolle tarjouspyyntokirjeen kohdassa 8
edellytettyd selvitysté aliurakoitsijoiden osalta.

Markkinaoikeus katsoo, etté voittaneen tarjoajan tarjous ei ole ollut edelld
mainittujen  tarjoukselle  tatjouspyyntdasiakirjoissa  asetettujen
vaatimusten mukainen. Hankintayksikkd on siten menetellyt
virheellisesti, kun se ei ole sulkenut voittaneen tarjoajan tarjousta
tarjouskilpailusta tarjouspyynnon vastaisena.

Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd on menetellyt
hankinnassaan hankintasiinnosten vastaisesti. Asiassa on niin ollen
harkittava hankintalaissa séédettyjen seuraamusten méérdémista.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys sekd jéljempénd
seuraamusten osalta lausuttu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen
lausua muista hankintamenettelyn virheellisyyttd koskevista viitteista.

Tiedon antaminen asiakirjasta

Kun otetaan huomioon asiassa annettu piiasiaratkaisu, markkinaoikeus
katsoo, ettei valittajan pyytdmilld voittaneen tarjoajan tarjoaman hallin
ominaisuuksia koskevilla todistuksilla ole merkitysti asian arvioinnissa
silli tavalla, etti tiedon antamatta jéttiminen vaarantaisi
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen. Siten markkinaoikeus
hylki4 tiedon antamista asiakirjasta koskevan vaatimuksen.

Seuraamusten midriiminen

Hankintasopimus on allekirjoitettu 16.7.2020. Hankintalain 155 §:n
1 momentista johtuen ainoana seuraamuksena hankintayksikon
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virheellisestd menettelystd voi siten tulla kysymykseen hyvitysmaksun
médrddminen.

Hankintalain 154 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan markkinaoikeus voi
méiritd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdméssé
menettelyssé.

Hankintalain 155 §:n 1 momentin mukaan hyvitysmaksua méaéréttdessd
otetaan huomioon hankintayksikén virheen tai laiminlydnnin laatu,
valituksen kohteena olevan hankinnan tai kéyttdoikeussopimuksen arvo
ja valittajalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko. Pykélén 2 momentin
mukaan hyvitysmaksun midrd ei saa ilman erityistd syytd ylittdd
kymmenti prosenttia hankintasopimuksen arvosta.

Hankintalain 155 §:n esitdiden (HE 108/2016 vp s. 240) mukaan mainittu
pykild vastaa aiemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun
lain (348/2007) 95 §:ssé sdddettyd. Kyseistd 95 §:44 koskevissa esitdissd
(HE 190/2009 vp s.69) on tuotu esiin hyvitysmaksun mé#rdimisen
edellytyksens olevan, ettd hankintamenettelyssé on tapahtunut virhe ja
etti ilman titd virhettd valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus
passtd hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan méfrétd,
molempien edellytysten tulee tdyttyd. Hyvitysmaksua voidaan méfrétd
maksettavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Valittajan on timé osoitettava.

Hyvitysmaksun méa#irddmisen edellytyksid tulee arvioida sen perusteella,
millaiseksi tarjouskilpailu ja valittajan asema siind olisi muodostunut
virheettdmissd menettelyssé.

Virheettomsissa menettelyssi hankintayksikén olisi edelld todetuin tavoin
tullut sulkea voittaneen tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta tarjouspyynt6a
vastaamattomana. Valittajan tarjous on sijoittunut tarjouskilpailussa
toiseksi. Koska asiassa ei ole ilmennyt, etti valittaja tai sen tarjous olisi
tullut sulkea tarjouskilpailusta, markkinaoikeus katsoo, ettd valittajalla
olisi virheettomissd menettelyssd ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu. Hankintayksikk$ on n#in ollen méérittivd maksamaan
valittajalle hyvitysmaksu.

Tehdyn hankintasopimuksen arvo on ollut 172.400 euroa. Tdhén néhden
ja kun otetaan huomioon hankintayksikén virheen laatu, markkinaoikeus
harkitsee hankintalain 155 §:n 1 momentissa tarkoitetun hyvitysmaksun
méaérdksi 17.000 euroa.

Oikeudenkiiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin  mukaan  hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssé sdddetéin,
ei kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.
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Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenk&yntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse
vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan. Pykélén 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen episelvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon hankintasdénngsten vastainen
toiminta huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli valittaja joutuisi itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Hankintayksikké on nédin ollen
velvoitettava  korvaamaan  valittajan  mé#réltddn  kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut.

Markkinaoikeus mééiridd Pyhéjirven kaupungin maksamaan Janus Oy:lle
hyvitysmaksuna 17.000 euroa.

Markkinaoikeus velvoittaa Pyhijdrven kaupungin korvaamaan Janus
Oy:n  oikeudenkdyntikulut  3.491,80 eurolla  viivéstyskorkoineen.
Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén
paétéksen antamisesta.

Muilta osin valitus hylétédn.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhin pditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myo&nt#é valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#étostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin m##rés.
Markkinaoikeuden p#4tés hyvitysmaksun, tehottomuusseuraamuksen,
seuraamusmaksun ja sopimuskauden lyhentimisen méédrd&misestd
voidaan kuitenkin panna tiyt4nt66n vasta, kun pé#tds on lainvoimainen.
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Valitusosoitus on liitteend.
O\
o

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti
Virtanen, Esko Pakka ja Jenni Poropudas.

JAKELU Janus Oy; oikeudenkéyntimaksu 2.050 euroa
Pyh#jérven kaupunki; maksutta

"Jaana Makinen
Notaari




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinacikeuden pasattkseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus my&ntaa valitusluvan.

Kuitenkin p&atbkseen, jolla markkinaoikeus on maar&nnyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytdmatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myéntédmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on my&nnettéva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeats saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihefta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusiuvan my&ntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontsa myos siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden pa&toksests.

Valitus on tehtavd 30 pdivin kuluessa markkinaoikeuden p44téksen
tiedoksisaantipé&ivasts, sitd psivaa lukuun oftamatta.

Tiedoksisaantipdivdn osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessé on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivéns sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta p4ivasta.

Jos kysymyksessé on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
saéhkéinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivans,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestidl voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetsan viestin
lahettamispéivad, jollei  asiassa  esitetd luotettavaa  selvitysts
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sghkoinen viesti on saapunut vastaanottajalle myshemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena séhkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on péiva, jolloin
asiakirja on noudettu s&hkoisests asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perill&d my6s sahképostia tai sahkoistd asiointipalvelua
kaytettaessd valitusajan viimeisend paivana ennen tuomioistuimen
aukioloajan pdattymista. Aukiolo paattyy kelio 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite;

Postiosoite: Kéyntiosoite: Kéyntiosoite 1.2.2021
alkaen:

PL 180 Fabianinkatu 15 Paasivuorenkatu 3

00131 Helsinki 00130 Helsinki 00530 Helsinki

Faksi; 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https:/asiointi2. oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valituksen sisélté

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot,

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenké&yntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- pastes, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&étos),

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valitusiupaa
pyydeta&n, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etté valitusiuvan
myontamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtévéaksi (vaatimukset),

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei

kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kéytt&4 valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipyméatta korkeimmalle hallinto-oikeudeile,

Valitukseen on liitettdva:

- markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- ftai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niit4 ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei h&n ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettéiva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittds, jos asiamies on toiminut asiamiehena asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyssé tai tuomioistuimessa.

Valituksen kisittelysté perittdvat maksut

Valituksen  ké&sittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritaan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
sdadetaan.



