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1 HANKKEEN KUVAUS

Suunnittelualue sijaitsee Pyhajarven kaupungissa Pyhasalmen keskustassa. Seuraavassa
kuvassa (Kuva 1) on esitetty hankealueen sijoittuminen Pyhajarvella (sininen rajaus). Me-
luselvityksessa on tarkasteltu kahta eri likennemaaravaihtoehtoa, nykytilannetta seké en-
nustetilannetta nykyisilld ja asemakaavamuutoksen jalkeisilla rakennuksilla. Molemmissa
tilanteissa on mukana my6s uusi junaradan vierta kulkeva tielinjaus.

I'yhasa

PYHAJARV!
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.

2  MELUN MATEMAATTINEN MALLINTAMINEN

2.1 Yleisti tietoa melusta

Melu on &ant&, jonka ihminen kokee hairitsevaksi. Se heikentaa elinymparistén laatua ja
viihtyisyytta, seka vaikuttaa ihnmisen viestintakykyyn ja uneen. Melun kokeminen on yksil6l-
lista ja ihmisten meluherkkyydessa on eroja (Tiehallinto, 2006).

Tien tai katuosan melu muodostuu useiden ajoneuvojen yhteisvaikutuksesta, mutta my6s
yksittaisen ajoneuvon melua joudutaan tarkastelemaan varsinkin ydaikana. Tielikenteen
melu riippuu nopeudesta, likenteen méarasta ja koostumuksesta, ajo-olosuhteista, tien pi-
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tuuskaltevuudesta, tien pinnasta, renkaista, saasta, tarkastelupaikasta jne. Alhaisilla no-
peuksilla (alle 50 km/h) moottorin ja pakoputken &ani on vallitseva, kun taas suuremmilla
nopeuksilla on vallitsevana renkaiden ja korin iimanvastuksen aiheuttama &ani. Sillan epa-
tasaiset liikuntasaumat, epatasossa olevat kaivot ja tien kuopat aiheuttavat voimakkaita
meluhuippuja (Suomen kuntatekniikan yhdistys, 1997).

CadnaA -ohjeimisto

Liikenteen aiheuttamia &anitasoja on arvioitu ymparistémelulaskentaohjelmalla CadnaA
2018, joka sisaltaa tie- ja raidelikennemelun seka teollisuusmelun pohjoismaiset laskenta-
mallit.

Melun leviamisen ymparistéon ohjelma laskee kolmiulotteisen maastomallin perusteella.
Ohjelma ottaa huomioon mm. maastomuodot, likennevaylien likenneméaarat, rakennusten
sijainnin ja korkeuden seka heijastukset rakenteista ja maasta niille maariteltyjen absorptio-
ominaisuuksien perusteella. Mallinnuksen laskenta-asetukset on esitetty seuraavassa tau-
lukossa (Taulukko 2.1).

Taulukko 2.1 Laskenta-asetukset.

Parametri Kaytetty arvo
Laskentaruudukon koko 10mx10m
Laskentakorkeus 2m

Melutason laskentaetaisyys 2000 m
Maanpinnan akustinen kovuus 0,5

Rakennusten heijastus 0 (taysin heijastava)
Heijastusten lukumaara 2

Lihtétiedot

Pohjakartta, jossa on alueen tie- ja raideverkko, rakennukset seka mallinnuksessa kaytetyt
korkeuskayrat, on MML:n aineistosta. Kaavaluonnoksessa keskustaan on suunniteltu liike-
ja asuinrakennuksia. Rakennusten korkeus kaava-alueella méaaritettin kerrosluvun mu-
kaan. Kaava-alueen ulkopuolisten rakennusten korkeudesta ei ollut tarkempaa tietoa ja ne
asetettiin vakiokorkeuteen 5 m.
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Ajoneuvoliikenteen melumallinnus

Nopeusrajoitus mallinnusalueella on 40 - 50 km/h. Mallinnuksessa on kaytetty lahttole-
tusta, etta liikenteestd 90 % tapahtuu pdivaaikaan (klo 7-22) ja loput 10 % yoaikaan (klo
22-7).

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2.2) on esitetty mallinnuksessa kaytetyt likennemaarat
nykytilanteessa seké ennustetilanteessa vuodelle 2050. Liikennemaarat perustuvat kaa-
voituksen yhteydesséa tehtyyn liikkenneselvitykseen.

Taulukko 2.2 Liikennemelumallinnuksessa kaytetyt tielikenteen (nykytilanne/2050) lahto-
tiedot.

KVL Raskas KVL Raskas
nykytilanne  lilkkenne osuus 2050 likenne osuus
(ajoneu- (%) (ajoneu- (%)
voa/vrk) voa/vrk)
Emolahdentie (p) 4 571 4 6 235 3
Emolahdentie (k) 3772 4 4 801 3
Emolahdentie (e) 2184 5 2979 5
Ollintie (1) 4 808 2 6 555 2
Ollintie (i) 2151 3 2934 3
Asematie (uusi tie) 3237 2 4168 2
Pyhajarventie 1546 2 2109 2

Junaliikenteen melumallinnus

Kaava-alue rajoittuu pohjoispuolella ita-lansi-suuntaiseen junarataan, jossa kulkevien ju-
nien tiedot on saatu NRC Group Oy:sta. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2.3) on esitetty
melumallinnuksessa kaytetyt |ahtotiedot.

Taulukko 2.3 Raideliikennemelumaliinnuksessa kaytetyt (nykytilanne/2050) |ahtétiedot.

Paiva (07-22) Y6 (22-07) Nopeus Pituus
(kpl) (kpl) (km/h) (m)
Dm 12 -kiskobussi" 4 - 80 26
IC22 4 - 80 26
Tavarajunath? 4 4 80 388
1 Nykytilanne
2) Ennustetilanne 2050
3(7)
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2.3.3 Lastaustoiminnan melumallinnus

Nykytilanteessa mallinnuksessa on otettu huomioon puun lastaus juniin raidelinjan pohjois-
puolella ja soran lastaus raidelinjan etelépuolella. Ennustetilanteessa puunkuormaus on
loppunut radan s&hkdistyksen seurauksena ja mallinnuksessa on mukana en&a soran
kuormaus. Kummastakaan toiminnasta ei ollut saatavissa tarkkoja l&htétietoja. Molem-
missa on kaytetty arviota 90 dB lahtémelutasoa koko alueelle.

2.4 Melukarttojen ominaisuudet
Meluvythykkeet on merkitty liitteen melukartoille seuraavasti:
e vaalean vihred osoittaa alueen, jolla keskidanitaso ylittas 40 dB
e vihrea osoittaa alueen, jolla keskidanitaso ylittaa 45 dB
e tumman vihrea osoittaa alueen, jolla keskiaanitaso ylittaa 50 dB

e keltainen osoittaa alueen, jolla keskidanitaso ylittda valtioneuvoston p&atdksen
mukaisen pihan oleskelualueen ohjearvon 55 dB

e tumma oranssi osoittaa alueen, jolla keskiganitaso ylittda 60 dB
e punainen osoittaa alueen, jolla keskidanitaso ylittda 65 dB
¢ tumman punainen osoittaa alueen, jolla keskiganitaso ylittda 70 dB

Meluvybhykkeet on merkitty melukartoille 5 dB:n portain em. varein eroteltuna.

2.5 Sallitut danitasot

Keskiaanitasojen merkittdvyyden arviointi perustuu Valtioneuvoston p&atdkseen meluta-
son ohjearvoista (993/1992) seuraavan taulukon (Taulukko 2.4) mukaisesti.
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Taulukko 2.4 Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista (993/1992).

Keskidanitaso Laeq €nintdén

Ohjearvot ulkona Paivilla Yélla
50 dB
Asumiseen kaytettavat alueet 55 dB
(uudet alueet 45 dB)
Virkistysalueet taajamissa ja BE 4B 50 dB
taajamien vélittdbmassa laheisyydesséa (uudet alueet 45 dB)
50 dB
Hoitolaitoksia palvelevat alueet 55 dB
(uudet alueet 45 dB)
Oppilaitoksia palvelevat alueet 55 dB -
Loma-asumiseen kaytettavat
45 dB 40 dB
alueet ja leirintaalueet
Virkistysalueet taajamien ulkopuolella
) 45 dB 40 dB
ja luonnonsuojelualueet
Ohjearvot sisalla Péivalla Yolla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneistot 45 dB -

3  MELUMALLINNUKSEN TULOKSET JA PAATELMAT

Melumallinnuksen tulokset on esitetty liitteissa 1 - 8. Liitteissa 1 —2 on esitetty nykytilanteen
liikennemaarilla ja rakennuskannalla likennemelumallinnus paiva- ja yoajalle. Liitteissa 3 -
4 on esitetty sama tilanne ja lisaksi mukana on myos puun ja soran lastauksesta aiheutuva
melu paiva- ja yoajalle.

Liitteissa 5 — 6 on esitetty vuoden 2050 ennustetilanteen liikennemaarilla ja kaavan mukai-
sella rakennuskannalla likennemelumallinnus paiva- ja yoajalle. Liitteissé 7 — 8 on esitetty
sama tilanne ja liséksi mukana on myds soran lastauksesta aiheutuva melu péiva- ja yo-
ajalle.
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Melutilanne nykytilanteessa

Nykytilanteen liikennemaérilla melun paivéajan ohjearvo (55 dB) ja ydajan melun ohjearvo
(50 dB) eivat ylity asuinrakennusten piha-alueilla. Paivaajan 55 dB ja y®dajan 50 dB melu-
alueet rajoittuvat tielinjojen laheisyyteen, eika niilla sijaitse asuinrakennusten piha-alueita.
Nykytilanteen mallinnuksessa on mukana myds uusi, junaradan suuntainen tielinja.

Melutilanne vuoden 2050 ennustetilanteen liikennemaéarilla

Ennustetilanteen 2050 liikennema&érilla melutaso kaava-alueella kasvaa verrattuna nykyti-
lanteeseen. Uudet rakennukset kuitenkin suojaavat piha-alueita niin, ettd niiden melutaso
on pienempi kuin nykytilanteessa. Taten myéskaan ennustetilanteessa paivaajan ohjearvo
(55 dB) ja ydajan melun ohjearvo (50 dB) eivét ylity kaava-alueen uusien asuinrakennusten
piha-alueilla.

Ennustetilanteen ajoneuvoliikenteen lahtémelutasossa ei ole otettu huomioon mahdollista
sd@hkoautojen yleistymistad. Ajoneuvojenliikenteen melutaso voi olla pienempi keskusta-alu-
eilla, joissa liikennenopeudet ovat matalat ja moottorista aiheutuva melu paaasiallinen me-
lunlahde. Suuremmilla nopeuksilla rengasmelu on merkittavampi tekija melun aiheuttajana.

Lastauksesta aiheutuva melu

Nykytilanteessa puun ja soran lastauksesta seka ennustetilanteessa soran lastauksesta ei
arvioida aiheutuvan merkittavaa lisdysta kaava-alueen melutasoon. Ajoneuvo- ja raidelii-
kenne ovat kaava-alueen melutasoon merkittdvimmin vaikuttavat tekijat. Lastaustoimin-
nasta voi kuitenkin ajoittain aiheutua melua, joka luonteeltaan eroa liikennemelusta ja on
siksi helpommin tunnistettavaa. Lastaustoiminnasta aiheutuva melu ei ole myéskaan ta-
saista vaan toiminnasta voi aiheutua melupiikkeja, jotka aiheuttavat normaalista poikkea-
vaa melua.

Paatelmait

Paiva- ja ydajan melun ohjearvot eivat ylity nykytilanteen tai ennustetilanteen liikennemé&a-
rilla. Erityisia maarayksia melun suhteen ei kaavaan katsota melumallinnuksen perusteella
tarpeelliseksi.

Mallinnuksessa kaavoituksessa esitetyt uudet rakennusmassat estavét tehokkaasti melun
levidmista piha-alueelle. Puun ja soran lastauksesta ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa
melun lisdysta kaava-alueella. Ennustetilanteessa ei ole otettu huomioon puun lastausta,
silld se loppuu Pyhajarven keskusta-alueella, kun junarata sahkoistetaan.
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1 HANKKEEN KUVAUS

Pyh&jarven kaupunki on aloittanut asemakaava-alueen muutostyén Pyhasalmen keskus-
tassa. Asemakaavoitus koskee useita kunnan omistuksessa ja yksityisessa omistuksessa
olevia kiinteistdja ja valtion rautatiealuetta. Tama tarinaselvitys liittyy tahan kaavatyéhon.
Téringselvityksessa on arvioitu rautatieliikenteen aiheuttaman tarinan suuruutta ja laajuutta
suunnittelualueella. Tarinaselvitykseen liittyy runkomelun arviointi, joka on tarinasta aiheu-
tuvaa usein nopeasti kulkevien tarindaaltojen aiheuttamaa rakenteiden varahtelysta synty-

vaa aanta.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 7) on esitetty hankealueen sijoittuminen Pyhajarvella.

Kops

WO W PYHAJARV

A

s

¥ Ipo0n i

Kuva 1. Hankealueen sijainti.
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1  TARINASELVITYS

1.1 Tarinidn arviointi kohteessa

Tarinan arviointiin on kaytetty VTT:n julkaisua Suositus liikennetarinan arvioimiseksi maan-
kaytén suunnittelussa, 2006. Julkaisussa on jaettu arviointitasot koimeen (3) eri luokkaan.
Luokassa 1 arviointi perustuu GTK:n ylldpitamaan maaperakarttaan (1:20 000), josta voi-
daan karkeasti arvioida pohjamaan herkkyytta ja valityskykya térinalle. Tasolla 1 miaviie-
taan, onko tarpestista ardoida alueen Brindd tardemmila menatelniila, ol onko suwni-
teltawia iai olemassa olevia ralermuksia vallaiusyybhyiheslis,

=

Arvicintitasolla 2 maspers ja rakennusien siiainll mésnietan tarkemmiin ja arvioidaan eri
tarinan aiheuttajien vallutuksia kohleessa. Amviointitaso 2 perustuu laskentakaavoilla teh-
tavaan assianturiija-arvicon. Laskentakaavat pohjautuvat tehtyihin tarindmittauksiin eri
maalajeilla ja kohteilla, sek& empiirisiin havaintoihin. Kaavoilla voidaan arvioida eri tarinén
aiheuttajien aiheuttamaa tarinan suuruutta eri etaisyyksilla. Kaavat ovat suhteellisen epa-
tarkkoja, mutta antavat kasityksen onko tarpeen kayttaa tarkempaa tarindnarviointitasoa.
Tasolla 2 tarindnarviointiin liittyy mydés mahdollinen kyselytutkimus olemassa olevalta alu-
eelta. VTT:n tiedotteessa on kyselypohja.

Tasolla 3 tarindnarviointi perustuu konkreettisiin tarindmittauksiin, jolloin tarindn todelliset
arvot saadaan arvioitua nykyisissé rakennuksissa ja maastossa.

Tassa tydssa on kaytetty arviointitasoja 1 ja 2, mutta ilman kyselytutkimusta.

1.2 Suositus liikkennetédrindn varahtelyluokista

Arvioinnissa on kaytetty tunnuslukua Vwes (mm/s). Luokitus perustuu VTT:n tiedotteessa
2278 (Talja2004e) annettuihin varahtelyluokkiin. Luokitus perustuu tiedotteen 2278 tehty-
jen mittausten seka Norjan standardiin (NS 8176E, 1999). My&s ohjeet (DIN 4150-2, 1999,
Banverket 1997, FRA 1998) tukevat esitettyd suositusta.

Varahtelyluokituksen suositukset on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Suositus rakennuksen véréhtelyluokituksesta (NS 8176E, 1999).

Virdhtely- | Kuvaus olosuhteista V.95
luokka [mm/s]

A Hyviit asuinolosuhteet. <010
Thmiset eivdt yleensd havaitse tirindd.

B Subteellisen hyvit olosuhteet. <0,15
Ihmiset voivat havaita tirindn, mutta se ei ole vieensd
hdéiritsevdd.

C Suositus uusien rakennusten ja vaylien suunnittelussa. <0,30
Keskimddirin 15 % asukkaista pitéiéi tivinéd héiritsevéind
Ja voi valittaa hdéiriostd.

D Olosuhteet, joihin pyritdén vanhoilla asuinalueilla. <0,60
Keskinididivin 25 % asukkaista pitid téirindd héiivitsevénd
Ja voi valittaa hdéiriostd.

Varahtelyluokkia A ja B kéytetaan uusien asuinalueiden suunnittelun pohjana, missa pyri-
taan tarinan puolesta taysin tai lahes hairiéttdmaan tilaan. Raidelilkenteen suunnittelussa
tai raideliikenteen aiheuttamissa muutoksissa hyédynnetéan uusilla alueilla luokkaa C ja
vanhoilla alueilla iuokkaa D (RATO 3). Taten luokkaa C voidaan pit&4 asuinrakentamiseen

soveltuvana varahtelyluokkana.

Taulukkoa 1 ei sovelleta rakennuksille, joissa inmiset ovat p&aasiassa liikkeessa tai muut
kuin liikenteesta aiheutuvat hairiét voivat olla merkittavampia (esim. toimistot, kaupat, kah-
vilat, ostoskeskukset, tavaratalot, liikuntatilat). Naille muille toiminnoille voidaan soveltaa

seuraavan taulukon (Taulukko 2) arvoja.

Taulukko 2. Rakennusten vérahtelyluokitus (ISO 2631-2).

Viirdhtelyolosuhteet Vime (MM/5)
Sairaalat, teatterit, laboratoriot < 0,10
Asuinalueet < 0,20..0,40
Toimistot < 0,40
Ty6tilat, teollisuus < 0,80

4(17)

I SELVITYSRAPORTTI
15.2.2018

20602193_Pyhajarvi_Pyhésalmen_keskustan_akm_T4rind_ja_runkomeluselvitys.docx




1.3

L
SWECO ﬁ

Vaikka teollisuudelle ja tyétiloille on yhden standardin mukaan maéritetty < 0,8 mm/s va-
réahtelytaso, niin tassa raportissa suositellaan teollisuusrakennuksille < 0, 6 mm/s alitavia
arvoja, joka vastaa standardia [DIN 4150-2, 1999] mukaista tarinatasoa uusille teollisuus-
rakennuksille.

Arviointitaso 2

Tarinan varahtelytaso on laskettu oletettavasti suurimman térinanaiheuttajan mukaan, eli
arvioon huomioitiin laheisen junaradan aiheuttama tarina. Tarina on laskettu junaradalla
liikenndivan kaluston mukaisesti, jossa suurimmat tarinanaiheuttajat on arvioitu olevan alu-
eella liikennoivat tavarajunat. Kiskobussin tai ennusteen mukaisen Sr-2 veturin vaikutus
tarinan syntymiseen on hyvin mitatén alhaisen nopeuden, massan ja junan pituuden takia.

Liikennetietojen perusteella tavarajunien maksiminopeus alueella on 80 km/h ja suurimmil-
laan junan kokonaismassa on arvioitu olevan tavaravaunuilla 1400 t.

Laskenta on suoritettu kaavan 1 mukaisesti.

vz,max = "2,15

vky ks kg kg ky, (1)

missé
Vamax ON laskennallinen tirindn pystyheilahdusnopeus maan pinnalla ha-
lutussa tarkastelupisteessé
V.15 pystysuora vertailuheilahdusnopeus maassa etidisyydelld D = 15 m

raiteen keskilinjasta
kp etdisyyskerroin
ks junan nopeudesta riippuva kerroin

ke  junan painosta riippuva kerroin
kg radan kunnosta riippuva kerroin.

Laskenta suoritettiin yhdelle junatyypille eri materiaaliparametreilla: tavarajuna 1400 t, va-
limaa ja tavarajuna 1400 t, karkeamaa ja tavarajuna 1400 t, kallio. Pystyheilahdusnopeu-
den laskennan jalkeen arvo on muutettu vastaamaan arvioitavaa arvoa Vw,es. Tavanomai-
sesti arvo Vw,gs on noin 0,4...0,6 kertainen verrattuna laskettuun pystyheilahdusnopeuden
maksimiin. Tassa arvioinnissa Vw,gs on laskettu naiden arvojen keskiarvona eli 0,5 kertaa
Vz,max.

Kertoimien valinnassa on kaytéssa eri junatyypeille ja pohjamaille arvojen yla- ja alaraja-
arvoja. Teoriassa tarinan laskennallinen ero on erittain suuri, riippuen valitaanko parametrit
taulukoiden yia- vai alarajoilta.

Kerroin Kr on radan kunnosta riippuva kerroin, jossa annetaan hyvalle radalle arvo 0,7 ja
vastaavasti huonokuntoiselle radalle 1,3. Tutkimuksissa on huomattu, ettd hyvakuntoiseila
radalla kerroin on alhaisempi ja vastaavasti erittédin huonokuntoisella radalla kerroin on
méaaritettya suurempi. Tassa tydssa on kaytetty vanhan yksiraiteisen radan arvoa 1,3.

5(17)

SELVITYSRAPORTTI
1522019

20602193_Pyhsjarvi_Pyhasalmen_keskustan_akm_T drind_ja_runkomeluselvitys.docx



(J
SWECO ﬁ

Kerroin ks on rakennuksen vahvistuskerroin tarinalle. Maanvaraisilla yksikerroksisilla ra-
kennuksilla ja yli 5- kerroksisilla rakennuksilla kerroin on 1,0 ja muilla rakennuksilla se on
1,5. Tassa laskennassa on kaytetty molempia arvoja, silla rakennusten korkeuksia tai tyyp-
peja ei ole viela tiedossa ja niita voidaan viela kaavoituksella ohjata. Koska alueelta ei ole
konkreettisia tarinamittauksia, pystyheilahdusnopeuden maksimiarvo kerrotaan varmuus-
kertoimella F= 2,0 (Vzmax* F).

Tarinan laskentaan vaikuttavien parametrien valinnat on tehty pohjamaatietojen (Kuva 2)
perusteella. Alueelta on kaytettavissd GTK yllapitama maaperakartta sekd GTK:n valta-
kunnallinen pohjatutkimusrekisteri (ptr). Pohjakartan perusteella maapera on pasosin hie-
noainesmoreenia, joka tarkoittaa moreenia, jossa on suuri osa hienoainesta eli silttia tai
savea. Radalta tehtyjen kairausten ja maanaytteiden perusteella pohjamaa on ollut hiek-
kamoreenia. Kairausten perusteella pohjamaa on radan alueella keskitiivista tai tiivista
hiekkamoreenia. Tarkastelualueen lansipaadyssa pohjamaa muuttuu kokonaisuudessaan
kallioiseksi ja Emolahdentien sillalla junarata kulkee kallioleikkauksessa. Radan etelapuo-
lella lahempana lansipaatya on savisen/ silttisen pohjamaan sekoitus moreenin ja kallion
vélissa. Tama alue on vaikeasti mallinnettava, silla se sijaitsee kauempana tarinalahteesta,
mutta tarinan kulkeutuminen ja voimistuminen ei aina noudata laskevaa kayraa, varsinkaan
kun maalaji vaihtuu tarinan vaikutusalueella tarinaherkemmaksi.

Kuva 2. Hankealueen pohjamaa ja kairauspisteet. (GTK)
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Laskennassa arvioituun pohjamaa kahden eri vaihtoehdon perusteella:

e Vilimaa: tiiviiksi ja tarinaa vaimentavaksi valimaaksi, joka tassé esimerkissa kuvaa
moreenin suurta hienoainespitoisuutta. Materiaaliparametrin valittiin parhaiten ta-
rinda vaimentavaksi.

o Karkeamaa: I6yhaksi ja heikosti tarinda vaimentavaksi, joka tassé esimerkisséa ku-
vaa moreenin suurta hienoainespitoisuutta. Materiaaliparametrit valittiin heikoiten
tarinda vaimentavaksi.

1.4 Tulokset

Laskennan tulokset on esitetty samassa kuvaajassa, johon on koottu merkitsevét tarinan
aiheuttajat ja niiden tasot eri etéisyyksilla.

Seuraavissa kuvissa (Kuva 3 ja Kuva 4) on esitetty heilahdusnopeuden maksimiarvot ja
heilahdusnopeuden tehollisarvot eri etaisyyksilla ja laskentaparametreilla. Alla on esitetty
maaraavat varahtelytasot.

C: Varahtelytaso 0,30 mm/s-> Uudet asuinrakennukset
Varzhtelytaso 0,40 mm/s - Toimistorakennukset, kaupat, liikkuntahallit jne. ..

D: Varahtelytaso 0,60 mm/s=> Teollisuusrakennukset, vanhat rakennukset

PYSTYHEILAHDUSNOPEUS VZ,MAX

2,00
1,80 *

1,60 {
1,40 \
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Vz,max (mm/s)

0 50 100 150 200 250 300
ETAISYYS (m)

—@— Tavarajuna 1400 t Kalliol - @ =Tavarajuna 14001, Vdlimaa

— @ -—Tavarajuna 1400t, karkeamaa

Kuva 3. Maaraavien tarinan aiheuttajien laskennallinen pystyheilahduksenmaksimi mm/s
eri etisyyksilla.
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TEHOLLISARVO Vwss

0,00 \‘\H 2
0] 50 100 150 200 250 300
ETAISYYS (m)
—&— Tavarajuna 1400 t, kallio — @ - Tavarajuna 1400, valimaa
®  Tavarajuna 1400 t, karkeamaa —®— 1-kerroksiset ja yli 5- kerroksiset asunnot
——A —— B
——C —e—0D

Kuva 4. Maéaraavien tarinén aiheuttajien laskennallinen tehollisarvo mm/s eri etéisyyksilla.

Maaraavilla varahtelytasoilla voidaan maarittaa haitallisimman tarinan aiheuttajan perus-
teella suojaetaisyys eri rakennuksille ja toiminnoille:

1-kerroksiset maanvaraiset rakennukset sekai yli 5 kerroksiset rakennukset:
Luokka C: Varahtelytaso 0,30 mm/s-> Uudet asuinrakennukset - 27 m
Varahtelytaso 0,40 mm/s - Toimistorakennukset > 23 m

Luokka D: Varahtelytaso 0,60 mm/s-> Teollisuusrakennukset > 16 m

Muut rakennukset:

Luokka C: Vérahtelytaso 0,30 mm/s> Uudet asuinrakennukset > 34 m
Varahtelytaso 0,40 mm/s - Toimistorakennukset > 29 m

Luokka D: Varahtelytaso 0,60 mm/s—> Teollisuusrakennukset > 23 m

Suojaetaisyyksiin on huomioitu karkeanmaan laskentaparametrit, sill§ suotuisat valimaan
parametrit antavat parempia tuloksia kuin heikkolaatuisen karkeanmaan parametrit.
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2.1

2.2

RUNKOMELU

Runkomelun arviointi kohteessa

Runkomelun arviointi on tehty samoilla periaatteilla kuin tarinaselvitys eli laskennallisena
asiantuntija-arviona. Runkomelun arvioinnissa kaytetddn samanlaista arviointiasteikkoa
kuin tarinassa. Taten tdma runkomeluselvitys perustuu arviointitasoihin 1 ja 2, ilman konk-
reettisia mittauksia. Runkomelumittaukset voidaan tehda koimella eri tavalla (VTT
TIEDOTTEITA 2468, A Talja ja A .Saarinen):

1. Liikenteen aiheuttama varahtely tai sisatilojen &anenpainetaso mitataan olemassa
olevasta vertailukohteesta ja tuloksia kaytetdan apuna uusien kohteiden suunnit-
telussa.

2. Maaperéan varahtely mitataan olemassa olevasta likenteesta ja mitattua varahte-
lytasoa kaytetasn A-painotetun danenpainetason arvioimisessa.

3. Maaperan varahtely arvioidaan keinotekoisen heratteen avulla ja mitattua varahte-
lytasoa kaytetaan A-painotetun dénenpainetason arvioimisessa.

Eli tarinamittauksia voidaan hyodyntaa runkomeluarvioinnissa (tapa 2. ja 3.), jolloin lasken-
nassa voidaan poistaa epavarmoja parametreja. Varmin keino arvioida runkomelua on
tehda tavan 1 mukaiset &anenpainetason mittaukset olemassa olevasta kohteesta.

Talléin runkomelun arviointi on verrattavissa tarinén arviointiin, eli jokainen kohde, raken-
netyyppi, perustustapa, kerroskorkeus jne. on yhteydessa haitallisen runkomelun (tai tari-
nén) syntymiseen tai iimentymiseen.

Suositus maaperaisen runkomelun ohjearvoiksi

Runkomelun suositusarvo vaihtelee eri rakennuksissa tarindarvojen tavoin. Arviointiin k&y-
tetdan arvoa L,pasmax, jota kdytetadn yleisimmin kuvaamaan runkomelun héiridvaikutusta.
Arvo L,pasmax On ns. A-painotettu sekad "Slow'- aikavakioon perustuva enimméisaanitaso,
josta voidaan maarittaa tarinamittausten tavoin aanitaso joka 95% todennakéisyydella alit-
taa raja-arvon. Tama arvo merkitdén Lpm.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) on esitetty valtioneuvoston, sosiaali- ja terveysmi-
nisterién ja Suomen rakennusmaarayskokoelmassa annetut suurimmat sallitut &anitasot
asunnossa.
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Taulukko 3. Sisa- ja ulkomelutasojen ohjearvot.

Sislimelutaso Ulkomelutase

VNP 19927, STM 2003*; Liikennemelu | VNP 1992°, STM 2003* Liikennemelu
LAM‘ 07.23h % 35 dB jli L"\“‘!- 22.07h < 30 dB Lw. D7. 22 < 55 dB jﬂ Lh,nq , 22.0Th 5 50 dB

s verrannollinen melun terveys- » ohjearvon loteutuessa rakennuksen

ja vithtyvyyshaittoihin sigiipuolelle kantautuvan melun ohjearvot
o lavoite hairidttdmin levon clviit yleonsd ylity

luottaminen varsinkin yoniknan o chjcarvot olvill yleenst toteudu taajamisse

RaMK 1998"; Rakennuksen
LVIS-laitteiden jn muiden niihin
cinnastettavien leitteiden atheuttama
suurip sallitu §initaso asunnossa.

Keittio; Ly qr<33dBjal, . <38 dB
Muut asuinhuoneet:
Lacqt$28dBjaly mu<33dB

Alla (Taulukko 4) on esitetty suositellut runkomelutasojen raja-arvot eri kohteissa.

Taulukko 4. Suositus runkomelutasojen raja-arvoiksi.
(VTT TIEDOTTEITA 2468, A.Talja ja A.Saarinen)

‘ Runkomelutaso
Rakennustyyppl Ly B

Radio-, tv- ja afinitysstudiot, konserttisalit 25-30
Asuinhuoneistot 304357
Hoito- ja sosiaalihuollon laitokset. majoitustilat
» potilashuoneet, majoitustital 307352
e piaivikodit, lasten ja henkilokunnan oleskeluun tarkoitetut

huoneet
Kokoontumis- ja opetustilal
» luckkahuoneet, luentosalit, kirkot ja muust huonetilat, joissa

edellytetdan yleison saavan hyvin puheesta selvan ilman 35

idnentoistolaitteiden kaytioa
+ muul kokoontumistilat kuten teatteril ja kirjastot
Toimistot, kaupsat, nayttelytilat, museot 40/45*
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Avoradat. Mikili kaavamidrayksessid on annettu ohje julkisivun ilmadineneristavyy-
desti, on suositeltavaa kiayttdi runkomelutason tivkempaa raja-arvoa.

3 Valtioneuvoston piifitds melutason ohjearvoista (VNP 1992)
Sosiaali- ja terveysministeritn ohjearvot (STM 2003)

* Rakennusmiiriyskokoelma C1 (RaMK 1998)

Tasséa arvioinnissa kdytetdan asuintaloille maaritettya runkomelun arvoa 35 dB, joka so-
veltuu avoradoille.

2.3 Arviointitaso 2

Laskennallisessa arviossa runkomelun arviointi perustuu peruskayralta saatuun maape-
ran varahtelyn nopeustasosta Ly, jota korjataan riippuen lahtétietojen tarkkuudesta. Maa-
raavia parametreja ovat radan rakenne, maapera, liikennoéivé kalusto ja nopeus, raken-
nusten tyypit ja materiaalit seké kerrokset.

Peruskayran arvoa kasvatetaan tai pienennetaan lahtétietojen perusteella. Tassa tarkas-
telussa radasta ja pohjamaasta on saatu seuraavat lahtétiedot ja niista tehtyja tulkintoja:

Rata/kiskot:
e Jatkuvakiskoiset vaihteet ja raiteet - oletetaan hyvakuntoisiksi (tasaisiksi)
e Tukikerros vanhaa ja jauhautunutta-> tiivis, ei joustoa
e Paallysrakenne uusittu vuonna 2002
e Alusrakenteesta ei ole tarkempaa tietoa - kaksi vaihtoehtoa: tiivis rakennekerros

ilman joustoa (routimaton paksu tayttd) tai ohut rakennekerros + routaeristys
(eristys toimii joustavana kerroksena)

Pohjamaa:

e Pohjamaa kairausten, naytteiden ja pohjamaakartan perusteella hienoainesmo-
reenia ja hiekkamoreenia - vallitseva nopeustaso Vs = 200-500 m/s.

Liikennoiva kalusto:

e Maaraava kalusto on tavarajunaliikennetta, jota wei@h dieselveturit.
e Tarkasteltava nopeus 80 lgmwln—» nopeuskorjattu vertailuarvoon 100 km/h
e Kaluston jousituksesta tai muusta kunnosta ei tietoa-> normaali jousitus

Tarkasteltavat rakennustyypit:

¢ Matala 1-2 krs puusta tehtyja rakennuksia tai kerrostalo = puutaloille korjaus on
pienempi kuin kerrostaloille.
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2.4 Tulokset

Tulokset on esitetty runkomelun arvioituna tasoina eri etaisyyksille ja eri rakennetyypeille
méaaritettyjen lahtbtietojen perusteella. Koska lahtétietojen tarkkuudella on suuri merkitys
arvion luotettavuuteen, on laskennassa tehty kaksi vaihtoehtoa varicimalla yhta muuttu-
jaa, joka ei lahtétietojen perusteella ole tarkkaan tiedossa. Kahta eri laskentatapaa on
merkitty tavoilia 1 ja 2, joiden ero on selitetty alla:

e Laskentatapa 1: Tukikerroksen alla on kaytetty routaeristystd, joka toimii jousta-
vana kerroksena radan ja pohjamaan valissa.

* Laskentatapa 2: Radan alusrakenne on tehty roudattomaan syvyyteen routimatto-
malla taytdlla (murskeella/hiekalla tukikerroksen alla).

o Laskentatapojen lisaksi tarkastellaan kahta eri rakennustyyppia oletetun tulevan
rakennuskannan mukaisesti eli 1-2 kerroksinen puutalo (Matala puutalo) ja kerros-
talo. Taten laskentatapoja on yhteensa 4.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 5) on esitetty runkomelun laskennalliset arvot eri etaisyyk-
silla ja eri lahtétieto-oletuksilla.

Lv+ALv
70
% 65
€ 60
" ss
® so \\
f22)
S 45 ——-\-.--m-"g:——h ---------------------------------------- :
> N, ., 1;-‘
= 40 “a . s AN
2 M Tl ~o—__
g 35 pemeccacew e e ey - -———— = L2 o e e e e o o e
L ~e- —
[=} el —
= 25 “‘-\__-”_h B
20
0 20 40 60 80 100 120 140
ETAISYYS (m)
~— Kerrostalo 1 —&— Matala Puutalo 1 =-=®=- dB raja-arvo toimistot
—@&— Kerrostalo 2 —&— Matala puutalo 2 ~—&— dB raja-arvo

Kuva 5. Runkomelun arvot eri etaisyyksilld ja eri lahtétieto-oletuksilla.
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Kuvasta voidaan maarittaa raja-arvon 35 dB (asuinrakennukset) tayttava suojaetaisyys
eri variaatioille:

e Matala puutalo 1: 57 m
e Matala puutalo 2: 124 m
e Kerrostalo 1: 34 m

e Kerrostalo 2: 87 m.

Seka raja-arvon 45 dB (toimistorakennus, kauppa, museo tai nayttelytila) téyttavé suojae-
taisyys eri variaatioille:

o Matala puutalo 1: 19 m
e Matala puutalo 2: 57 m
o Kerrostalo 1: 9 m

e Kerrostalo 2: 34 m.

3 PAATELMAT TARINA

Koska laskennallisessa arvioinnissa tulosten eroavaisuus on kovin suurta, voidaan lasken-
nallisella menetelmalla arvioida suojaetéisyys, joka voidaan suurella todennakdisyydella
olettaa riittavaksi. Todellisuudessa tarindn voimakkuus rakennuksissa on riippuvainen poh-
jarakenteista, rakennetyypista, interferenssivaikutuksesta, térinaaallon heijastumisesta,
mahdollisesta resonanssista jne. Taten todellisen tarinan arviointi on yksildllista jokaisessa
rakennuksessa ja vaatii konkreettisia mittauksia valmiista rakennuksesta. Laskennallisella
arvioinnilla ohjataan maankaytt6a ja voidaan varautua mahdollisiin tarinahairiéihin, joita
voidaan esimerkiksi huomioida rakentamista rajoittavilla tekijoilla, kuten rakennusten mak-
simi/minimi kerroskorkeuksina. Esimerkiksi yksikerroksiset maanvaraiset rakennukset ja yli
5 kerroksiset rakennukset karsivat vahemman tarinahairioista, niiden rakenteen/ massan
takia.

Téarinan laskennallisessa arvioinnissa tulee huomata, etta tehollinen arvo Vw,ss, kuvaa en-
sisijaisesti asuinmukavuuteen vaikuttavan tarindn méaaraa ihmisen kokemana. Talojen vau-
rioihin vaikuttaa tarinan aiheuttama maksimiheilahdusnopeus, jonka arviointi on erittain vai-
keaa ilman mittauksia. Laskennallisessa arvioinnissa lasketaan heilahdusnopeuden mak-
simi, mutta se antaa vain karkean arvion todellisesta arvosta. Mittauksiin perustuvassa las-
kennassa huomioidaan 15 suurinta tarindnaiheuttajaa, joista tehollinen varahtelyn tunnus-
luku maéaritetdan seuraavan kuvan (Kuva 8) periaatteiden mukaisesti. Talléin tunnusiuku
sisaltaa 95% todennakoisyydelld tarkasteltujen suurimpien tarinanaiheuttajien taajuuskor-
jatun tehollisarvon. Tulee huomata, ettd tehollisarvo on taajuuskorjattu, joko nopeus- tai
kiihtyvyyssignaalista 1 sekunnin ajalle. Mutta kuten laskennallisessakin arviossa, niin hei-
lahdusnopeuden maksimi on noin 1,67-2,5 kertainen tehollisarvoon néhden.
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Kuva 6. Periaatekuva varahtelyn tunnusluvun maarittamisesta.

Asuntojen rakenteellinen kestavyys on yleensa huomattavasti suurempi kuin ihnmisen hai-
ritsevaksi kokema tarina. Tall6in voidaan olettaa, etta jos rakennukset sijoitellaan tai raken-
netaan tarinda vaimentaviksi siten, ettd inminen ei koe niista hairiéta, ne voidaan olettaa
kestavan myos rakenteellisesti tarinaa.

Alla viela tdmén lahtotietojen ja arviointi tason tarkkuudella maaritetyt turvalliset suojaetai-
syydet tarinalle eri rakennuksille ja toiminnoille.

e Luokka C: Varahtelytaso 0,30 mm/s-> Uudet asuinrakennukset = 34 m

e Luokka C: Vérahtelytaso 0,30 mm/s—> Uudet 1-kerroksiset maanvaraiset asuinra-
kennukset tai yli 5- kerroksiset asunnot> 27 m

e Varadhtelytaso 0,40 mm/s - Toimistorakennukset > 29 m

* Luokka D: Vérahtelytaso 0,60 mm/s-> Teollisuusrakennukset = 23 m

4 PAATELMAT RUNKOMELU

Koska laskennallisessa arvioinnissa tulosten eroavaisuus on suurta ja luotettavuuden arvi-

ointi on vaikeaa, taytyy runkomelun suojaetaisyyksiin suhtautua varovaisesti. Runkomelun

esiintyminen on jokseenkin tarinan suhteen vastakkainen, silla tarinahairicille alttiit maalajit

ovat yleensa hyvia suodattamaan runkomelun aiheuttamaa nopeakulkuista tarindaaltoa.

Taten hyvin tarinda vaimentavilla maalajeilla ongelmaksi muodostuu runkomelu, silla tiiviit
14 (17)
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maalajit valittavat korkeita taajuuksia ja nopeita tarindaaltoja tehokkaasti. Tama eroavai-
suus korostuu erityisesti kalliolla, mutta tasoittuu muissa pohjamaalajeissa.

Runkomelun arviointi ja mittaaminen on yksil¢llista tarinamittausten tavoin, jolloin jokainen
kohde on oma yksilénsa hairididen suhteen. Ihmisen on vaikea erottaa &aniléhteen alku-
peraa, jos kohde sijaitsee |ahella junarataa ja iiman kautta levidva melu sekoittuu runko-
meluun. Tama ilmié on ongelmallinen varsinkin avoradoilla, mutta esimerkiksi tunnelissa
kulkeva metro/juna ei aiheuta ilman kautta levidvaad melua kohteeseen, jolloin &anihairié
on paaasiassa tarinasta syntyvaa runkomelua ja siten helpommin havaittavissa ja kohden-
nettavissa.

Siksi esimerkiksi tunnelissa kulkevan tarinanaiheuttajan raja-arvo (tunneli 30 dB vrt. avo-
rata 35 dB) runkomelulle on pienempi verrattuna avoradalla sijaitsevaan kohteeseen, silla
melu koetaan héiritsevammaksi pienemmilld arvoilla, kun muuta meluhaittaa ei havaita.

Kahdella eri oletuksella suoritettu arvio runkomelusta johtaa tulokseen, jossa tulevat ja ny-
kyiset rakennukset sijaitsevat osittain tai kokonaan runkomeluraja-arvot ylittavalla alueella.
Laskennan epavarmuus voidaan todeta suureksi, silla tulosten eroavaisuus on suurta joh-
tuen maaraavien lahtbtietojen epatarkkuudesta.

5 YHTEENVETO

Tarinan suojaetaisyyksia voidaan pitaa kohtuullisen luotettavina, silla suojaetéisyyksien ar-
vot ovat laskentaparametrien ylarajoilta (huonoimman mahdollisen) sekd varmuuskerroin
on 2,0. Tarinahaitta on kuitenkin aina mahdollinen, tiedostaen arviointimenetelman epéa-
tarkkuuden seka tarinan ilmentyminen rakenteessa on aina yksiléllinen ilmid.

Runkomelun osalta tulokset ovat Idhimpien rakennusten osalta ristiriitaisia, silla parhaim-
millaan ja heikoimmillaan suojaetaisyyden arvo voi olla 3-4 — kertainen. Arviointitason epa-
varmuus seka laaja suojaetdisyyden skaala antaa viitteitd mahdollisesta ongelma-alu-
eesta, mutta tarkkoja rajoituksia sen perusteella ei voi vield tehda.

Kaavoituksella on monia keinoja huomioida tarinaa tai runkomelua, joista yksi on toiminto-
jen ja rakennusten sijoittaminen mahdollisimman kauas tarinalahteesta (junaraiteista) seka
sijoittaa suurempaa runkomelua ja tarinaa sallivia toimintoja epavarmalle alueelle.

Tarinan tai runkomelun vaimentaminen on rakenteellisten ratkaisujen ja rakennustyyppien
valinnalla mahdollista, mutta ilman konkreettisia mittauksia niiden maaraaminen tai velvoit-
taminen on vaikeaa. Runkomelun vaimentaminen tehdaan yleensa jonkinlaisella jousta-
valla kerroksella esim. paksulla taytélla / eristyksella tai joustokerroksella ja suurissa koh-
teissa jousitukselia.

Tarinan vaimentamiseksi pitaisi olla tietoinen vallitsevasta haitalisesta tarinataajuudesta,
jolloin rakenteiden ominaistaajuudet voitaisiin mitoittaa mahdollisimman kauas tasta haital-
lisesta taajuudesta, jolloin ainakin valtytaan tarinaa vahvistavasta resonanssi-ilmiésta. Op-
timaalisinta olisi mitoittaa rakenteiden ominaistaajuus yli vallitsevan tarinataajuuden, jolloin
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resonanssikertoimen arvo laskee alle 1, eli rakenne vaimentaa tarinaa. Korkeilla taajuuk-
silla taméa on kuitenkin vaikeaa, Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd karkearakeisella
pohjamaalla (moreeni) ominaistaajuus on yleensa valilla 20-100 Hz. Haitalliseksi muodos-
tuva tarina on yleensé kovilla pohjamailla taajuusalueella 8-40 Hz, silla korkeat taajuudet
vaimentuvat nopeammin (VTT, 20086, Working paper 50). Yleensa normaalien omakotita-
lojen ominaistaajuus on luokkaa alle 10 Hz.

Vaimennusratkaisuja suunnitellessa on ensiarvoisen tarkeaa tuntea tarinan taajuudet ja
suunnat (xyz-koordinaatisto). Yleensa runkomelua vaimentava ratkaisu vastaavasti kas-
vattaa tarinan haitallisuutta, jolloin ilman konkreettista tietoa saatetaan mitoittaa ratkaisu,
joka korjaa yhden ongelman, mutta aiheuttaa toisen.

Taman selvityksen perusteella suositellaan jatkotutkimuksia erityisesti runkomeiun arvioin-
tiin, mutta my6s todellisen tarinan arviointiin. Suositeltava menetelma on kuvattu kohdassa
2.1 ja mittaustapa 2 runkomelulle.

Alla on viela olemassa olevien |ahtétietojen tarkkuudella maaritetyt suojaetéisyydet ta-
rindlle ja runkomelulle.

Tariné:
e Luokka C: Varahtelytaso 0,30 mm/s=> Uudet asuinrakennukset > 34 m

o Luokka C: Varahtelytaso 0,30 mm/s-> Uudet 1-kerroksiset maanvaraiset asuinra-
kennukset tai yli 5- kerroksiset asunnot-> 27 m

s Varahtelytaso 0,40 mm/s > Toimistorakennukset > 29 m

e Luokka D: Véréh?elytaso 0,60 mm/s—> Teollisuusrakennukset = 23 m
Runkomelu 35 dB:

¢ Matala puutalo 1: 57 m

e Matala puutalo 2: 124 m

o Kerrostalo 1: 34 m

e Kerrostalo 2: 87 m.

Runkomelu 45 dB:
e Matala puutalo 1: 19 m
e Matala puutalo 2: 57 m
o Kerrostalo 1: 9m
e Kerrostalo 2: 34 m.

Turvaetaisyydet térinén osalta ovat liséksi kuvattuna liitteessa 1 ja runkomelun liitteessa 2
alueen asemakaavaluonnoksessa.
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Pyhajarvi 2019

Pyhasalmen keskustan asemakaavan
arkeologinen inventointi

Jaana Itapalo 19.6.2019

m Keski~PoryaANMAAN ARKEOLOGIAPALVELU
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‘ Tiivistelma

| Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu suoritti arkeologisen inventoinnin Pyhédjérven Pyhdsalmen keskustan
1 asemakaavan alueella. Inventointi liittyi asemakaavan muutoksen laatimiseen. Kohdealue sijaitsee Pyha-
jarven keskustassa rautatieradan eteldpuolella Tikkalansalmen lansipuolella ja se on n. 15 ha. Silta tunnet-
| tiin ennen inventointia Tikkalan kivikautinen Ioytopaikka (id-tunnus 1000015703) ja lisaksi kaavan lahistélla
 etelapuolella sijaitsee Niemen kivikautinen asuinpaikka ja pohjoispuolella Simunan kivikautinen léytopaik-

ka. Maastoty6n suoritti FM Jaana Itapalo 15.5.2019 vajaan 1 kenttatyopaivan aikana. Tydn tilaaja on Pyha- |

jarven kaupunki ja kaavoittaja Sweco Ympéristé Oy.

| Inventoinnissa ei 18ytynyt merkkeja arkeologisista kohteista. Muita havaintoja olivat radan varrella raken- '

| nuksen betoniperus ja rakennusten purkujéte.
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Kansikuva: Tikkalansalmea keskustan itdpuolella.
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1. Perustiedot
Selvitysalue: Pyhasalmen keskustan asemakaava
Tilaajat: Pyhé&jarven kaupunki ja Sweco Ympéristd Oy
Laji: osainventointi
Kenttatyoaika: 15.5.2019 vajaa 1 kenttatydpaiva
Karttanumerot: TM35-lehtijako MML Q4313R, Q4314R (mk 1:20000)
vanha yleislehtijako MML 332109, 332112 (mk 1:20000)
Korkeus: n. 142,50-155 m mpy
Koordinaattijarjestelméd: ETRS-TM35 FIN -tasokoordinaatisto
Aiemmat |6ydot: Tikkala KM 3170:2 taltta

Aiemmat tutkimukset: 1995 Mika Sarkkinen inventointi, Tikkala
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Kohdealueen yleissijainti merkitty ympyralla. Tunnetut arkeologiset
kohteet sinisend pisteend, kohdetiedot Museoviraston rekisteriportaalin mukaan.
Taustakartta Mml 4/2019.

2. Lahtdkohdat ja menetelmat

Pyhajarvella on kéynnistetty Pyh&salmen keskustan asemakaavan muutoksen suunnittelutyd. Suunnittelu-
alue on n. 15 ha laaja. Alueelta tunnetaan Tikkalan kivikautisen taltan loytépaikka nykyisen kaupungintalon
vaiheilta. Lisaksi n. 150 metrin etédisyydelld kaavan eteldpuolella sijaitsee Niemen kivikautinen asuinpaikka,
misté on useita esineldytoja ja 100 m pohjoispuolella Simunan kohde, jonka kvartsiloydot viittaavat kivikauti-
seen asuin- tai muuhun toimintapaikkaan. Museoviraston 25.1.2019 antaman lausunnon mukaan arkeologi-
nen inventointi kohdistettiin kaavan itdosaan, missé tehtiin paikoin koekuopitusta. Myés muualla kaavan
alueella huomioitiin arkeologinen potentiaali.
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2.1. Yleiskartta
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Kaavan alueen likimaardinen rajaus ja lahtotilanne ennen inventointia. Tausta-kartta Mml 4/2019. Tunnetut
arkeologiset kohteet kaavan alueella Tikkala seka lahistolla Niemi ja Simuna merkitty punaisilla ympyroéilla,
kohdetiedot Museaoviraston rekisteriportaalin mukaan.

2.2, Tutkimushistoria

Pyhajarvella on tehty koko kuntaa koskeva perusinventointi vuonna 1995 (Mika Sarkkinen, Pohjois-Pohjan-
maan liitto, Pohjois-Pohjanmaan museon ja Museovirasto). Sen jalkeen koko kuntaa koskevaa arkeologista
perusselvitysta ei ole laadittu. Pyhajarvella viime aikoina tehdyt kattavimmat arkeologiset selvitykset ovat liit-
tyneet Metsahallituksen kulttuuriperintdinventointeihin, jotka ovat olleet osa koko Suomen aluetta koskevista
metsatalousmaiden kulttuuriperintdinventoinneista. Nama kuten muutamat muut Pyhajérvelld tehdyt inven-
toinnit eivat kuitenkaan ole koskeneet kohdealuetta.

2.3. Menetelméa

Selvitys ja maastoinventointi perustui esiselvitykseen, alueella ja lahistdlla tehtyjen aiempien arkeologisten
selvitysten tuloksiin, Museoviraston arkeologisista kohteista yllapitamaén digitaaliseen tietokantaan, maape-
rdakarttoihin, korkeusmalliin, korkeusprofiiliin, ortokuviin ja laserkeilausaineistoon. Asutushistorian paapiirteet
ja historialliset elinkeinot sekd maankayttoa selvitettin 1800-luvun pitajénkarttojen ja yleiskarttaesitysten
seka vanhimpien vuonna 1964 laadittujen peruskarttojen avulla. Liséksi kaytettiin kirjallisuutta.

Kaavan itdosassa alkuperaiset maakerrokset ovat asfaltoitujen ja rakennettujen alueiden ulkopuolella p&a-
osin yli metrin vahvuisten tayttomaakerrosten alla, paikoin radan varressa tayttdmaakerros voi olla arviolta yli
1,5 m. Maata on myos ldjitetty ja radan etelapuolisia alueita pengerretty. Maapera todettiin liejuiseksi. Koe-
kuoppia oli siten mahdollista kaivaa vain muutamassa kohdassa. Muuten inventointi tehtiin pintahavain-
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noimalla tien ja ojien avonaisia reunamia ja paikoin hieman kasvillisuutta poistamalla. Muu kaavan alue tar-
kastettiin yleispiirteisesti.

3. Maisema topografia ja geologia

Maapera alueella on hienoa moreenia, pienelté osin hietaa ja kalliota. Alue on melkein kokonaan rakennettua
ja maaperéd muokattua, vain itdosassa ja pohjoisreunan tonteilla on rakentamatonta aluetta. Alkuperéisid
maan pintakerroksia niilla ei kuitenkaan inventoinnissa havaittu. Pohjoisreunalla maisemaa hallitsee rautatie-
rata ja lastausalueet ymparistdineen. Pohjoisreunalla radan varrella on kaavan ité- ja lansiosassa pienet met-
sikét, laajoja viheralueita ei ole. Maaston korkokuva vaihtelee, korkein kohta sijaitsee lansiosassa. Itdosassa
maasto laskee melko nopeasti Tikkalansalmelle. Kaavan kaakkoispuolella Niemen kivikautiset asuinpaikka-
|6ydot ovat tulleet 1ahinna Niemen tilan jarvelle viettdvalta rantavyohykkeelta.

Rakentamatonta aluetta poiskaytdstd jadneen muuntamon ympdristossa alueen
itiosassa, sen vieritse kulkee syva oja. Kuva luoteeseen.

Rakennuksen betoniperustus radan varrella alueen itdosassa.
Kuva pohjoiseen. Radan varrella on sijainnut useita rakennuksia,
jotka on purettu.
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Itdosan maakerrokset ovat kokonaan sekoittuneet ltdosassa havaittiin mm. rakennusjétetté ja erilaista
ojien ja penkereiden tekemisessa. romua.

Kaavan alue rajautuu pohjoisessa rautatierataan. Kuva lanteen.

Rakentamaton alue kaavan lénsiosassa on entisté peltoa, kuva lounaaseen.
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Keskustassa toriaukealla on hiihtdja Helena Takalon pronssipatsas.

Suunnittelualue ja arkeologiset kohteet ortokuvalla. Tausta-aineistot MML (4/2019).
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Kaavan suunnittelualue vinovalovarjosterasteria vasten 2 m DEM seké korkeuskayrat. Tausta-aineistot MML
(4/2019) ja http://www.syke.fi/avoindata. Tunnetut arkeologiset kohteet punaisina ympyrdind Museoviraston
kulttuuriympaériston palveluikkunan mukaan.

4. Alueen maankayton historiaa

Alueen sijaintikorkeus n. 142,50-155 m mpy vastaa kivikauden mesoliittisen ajan vaihetta yli 9000 vuotta sit-
ten. Useat loydot Tikkalansalmen ja Junttiseldn lansirannalta ovat merkkeja kivikauden eri jaksoille ajoittu-
vasta asutuksesta. Mm. kaavan eteldpuolelta Niemen kohteesta on tasa- ja kourutalttojen lisdksi 16ytynyt
muita esineitd, jotka ovat kuitenkin hukkaantuneet.

Pyhasalmen keskustan alueella on sijainnut vanhaa historiallista asutusta. Vield vuoden 1964 peruskartoille
on merkitty myds useita peltoja, nykyisin kaikki pellot ovat rakennettuja tai hdvinneet muun maankayton seu-
rauksena.
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Ote 1800-luvun puolivélin pitdjankartoista Pyhasalmen ympadristosta. Kartta: Arkistolaitoksen digitaaliarkisto,
pitdjankartat, Pyhajarvi.
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Pyhasalmen aluetta vuosien 1964 peruskartoilla. Kohdealue oli jo tuolloin tiiviisti rakennettua. Silla sijaitsi vie-
Ia useita peltoja. Kartta: Maanmittauslaitos, avoimien aineistojen tiedostopalvelu, http://vanhatpainetutkar-
tat.maanmittauslaitos.fi/
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Pyhéjarvi vuoden 1863 C. W. Gyldénin kartalla, Karta 6fver Finland : Sektionen D3 : nordvestra delen af
Uledborgs lan med tillgransande delar af Wasa och Kuopio ldn. Kartta Vanha kartta,
http://urn.filURN:NBN:fi:jyu-200806175486

B. Tulokset

Inventoinnissa ei havaittu merkkejé kivikautisesta asutuksesta tai muista arkeologisista kohteista. Alue on ol-
lut hyvin potentiaalista kivikautiselle asutukselle. Maaperaa on kaavan alueella ja sen tarkemmin inventoi-
dussa itdosassa voimakkaasti muokattu ja on mahdollista, etté silld ehka sijainneet kiintedt muinaisjaannok-
set olisivat tdssé havinneet. Alueelta on edelleenkin mahdollista 16ytaa esim. yksittéisia esineita.

19.6.2019

ja—ﬁn—“ gqﬂ-tra_f-u

Jaana ltapalo
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6. Aineistoluettelo

Digitaalinen aineisto

Geologian tutkimuskeskus,
http://gtkdata.gtk.filMaankamara/index.html
Maanmittauslaitos, avoimien aineistojen tiedostopalvelu,

https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fitp/kartta
http://vanhatpainetutkartat. maanmittauslaitos.fi/

Museovirasto, Kulttuuriympériston palveluikkuna, arkeologiset kohteet ja kulttuuriympdristén tutkimusraportit

arkeologia, https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/portti/read/asp/default.aspx

Vanha kartta, https://expo.oscapps.jyu.fi/sivanhakartta/page/etusivu

Kirjallisuus:

Tulkku Jorma, Pyhéa- ja Kalajokilaaksojen varhaishistoria. Asukkaat ja kulkijat. Pyhé&jérvi-Seura XIV. 1998

Julkaisematon aineisto

Pyhasalmen keskustan asemakaavan muutos. Kaavaselostus, luonnos 12/2018. Pyhéjarven kaupunki ja

Sweco Ympéristo Oy.

Shulz Hans-Peter, Rannasiirtymistaulukko



