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Jatteenkuljetuksen jdrjestamistd koskeva valitus

Viranomainen ja piidtoksen pidivimairi
Jokilaaksojen jdtelautakunta 4.12.2018 § 21

Jatelautakunta on péittanyt, ettd sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus lauta-
kunnan toimialueen kunnissa jatkuu entiseen tapaan kiinteistén haltijan jirjes-
tamané kuljetuksena.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pdétds on kumottava ja asia palautettava jitelautakunnalle
uudelleen kisiteltdviksi lainmukaisen péitoksen tekemiseksi. Jitelautakunta
on velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut hallinto-oikeu-
dessa.

Jatelautakunta on hankkinut pdétoksentekoa varten puolueettoman selvityksen
Poyry Finland Oy:ltd. Selvityksen johtopditoksend on, etteivit kaikki jitelain
37 §:n edellytykset kiinteiston haltijan jarjestimille jatteenkuljetukselle tiyty.
Jatelautakunta on ndin ollen ylittdnyt toimivaltansa. P44tds poikkeaa esittelijdn
esityksestd ja on sekd jételain ettd hallintolain vastainen. P&#tdsts ei ole perus-
teltu hallintolain edellyttimalld tavalla. Perusteluina on ainoastaan yhden lau-
takunnan jésenen kisitys Pyhénnén kunnan tilanteesta. Péyry Finland Oy:n
selvityksessd on kuitenkin todettu, ettd Pyhannilla toimii paédsééntsisesti vain
yksi jatteenkuljettaja, eikd palvelujen kattavuutta ja luotettavuutta voida pitds
riittdvénd. Lisdksi palvelun hinnoittelusta ei ole saatu luotettavaa tietoa, joten
palvelun kohtuullisuudesta ja syrjimittomyydesti ei ole saatu varmuutta. Jite-
lautakunta ei ole voinut mainitun yhden kunnan ja ristiriitaisten tietojen perus-
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teella pételld, ettd kiinteistonhaltijan jarjestimin jatteenkuljetuksen edellytyk-
set tayttyisivit koko jitelautakunnan toimialueella.

Paatostd on perusteltu myos silld, ettd osakaskuntien ja viranomaisten lausun-
noissa on puollettu nykyisen jérjestelmén jatkamista. Lausunnoissa ei kuiten-
kaan ole milldén tavalla perusteltu sitd, miten lain edellyttéimét vaatimukset
tdyttyvit. Lausunnot ovat olleet sanasta sanaan samansisiltdisii ja noudatta-
neet Suomen Kuorma-autoliiton kunnille |dhettimii lausuntoa.

Vanhan jételain mukaisen sopimusperusteisen jitteenkuljetuksen edellytykset
ovat tiukentuneet huomattavasti uudessa jételaissa. Tdmén vuoksi patéksen
lainmukaisuudesta ei voida varmistua pelkéstiin silld perusteella, miten nykyi-
sen kéytdssd olevan kuljetusjdrjestelman arvioidaan toimineen.

Asian kisittely ja selvittiminen

Jdtelautakunnan antamassa lausunnossa on muun ohella todettu, etti jitelauta-
kunta on pddtdksessddn arvioinut, etté alueella pitkén vallinnut sako- ja umpi-
kaivolietteiden kuljetustapa tayttia jatelain 37 §:ssé kiinteiston haltijan jarjes-
timille kuljetukselle asetetut vaatimukset. Jitelautakunnan mielest jitteen
kuljetuspalveluja on tarjolla kattavasti ja luotettavasti sek kohtuullisin ja syr-
Jimittémin ehdoin. Kuntien antamat my®onteiset lausunnot ja asukkaiden mieli-
piteet tukevat tété kisitystd. Jos niin ei olisi, sekd kunnat ettd palvelun kaytti-
Jét olisivat tyytyméttémii palvelujen tarjontaan ja laatuun.

Valittajar ovat antaneet vastaselityksen, jossa he ovat ilmoittaneet oikeuden-
kdyntikulujensa mairiksi 960 euroa sisiltien oikeudenkiyntimaksun 260 eu-
roa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa Jokilaaksojen jdtelautakunnan valituksenalaisen p4a-
toksen ja palauttaa asian jételautakunnalle uudelleen kisiteltiviksi.

Hallinto-oikeus vaatimuksen enemmalti hyliten velvoittaa Jokilaaksojen jite-
lautakunnan korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut 200 eurolla.

Sovellettavat jatelain saannokset ja lain esityét

Jdtelain 35 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siit4, ettd 32 §:n

| momentissa tarkoitetun jitteen kuljetus jarjestetdén kiinteiston haltijan jar-
Jestdmistd vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti (kiinteistdittdinen jét-
teenkuljetus). Pykildn 2 momentin mukaan kiinteistdittdinen jétteenkuljetus on
Jarjestdmistavasta riippumatta jérjestettdva niin, etti tarjolla on jitteen kulje-
tuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seké kohtuullisin ja syrjiméttomin eh-
doin.

Jitelain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jirjestettivi kiinteistdittdinen
jétteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jirjestima jétteen-
kuljetus).
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Jételain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi pdittis, ettd kiinteistdittiinen
Jétteenkuljetus jarjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, etti kiinteistdn haltija
sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan jdrjestama jitteenkul-
jetus), jos:

1) nédin jérjestetty jatteenkuljetus tayttdd 35 §:n 2 momentissa siddetyt edelly-
tykset;

2) jatteenkuljetus edistdd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee jite-
huollon alueellista kehittdmist4 eiké aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympdristolle;

3) pastoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena mydnteisiksi ottaen erityi-
sesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan sekd yritysten ja viran-
omaisten toimintaan.

Jételain 149 §:n 4 momenttiin sisiltyvin siirtymésiddnnéksen mukaan kunnan,
Jossa vuoden 1993 jételaissa tarkoitettu jérjestetty jitteenkuljetus uuden jite-
lain voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena jitteenkuljetuksena, on
tarkasteltava jdtteenkuljetuksen jarjestamistd uuden jételain 37 §:n 1 momen-
tissa sé@ddettyjen kiinteistdn haltijan jarjestiméin jitteenkuljetuksen edellytys-
ten perusteella ja tehtdvé asiassa p#dtos viimeistiifin vuoden kuluessa uuden
jételain voimaantulosta.

Hallituksen esityksessi jitelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

(HE 99/2010 vp) 37 §:d4 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd ehdotetut kiinteiston haltijan jirjestimin jitteenkuljetuksen kayttdonoton
edellytykset olisivat tiukemmat kuin vuoden 1993 jételain mukaisen sopimus-
perusteisen jitteenkuljetuksen kdyttoonoton edellytykset. Tdma olisi tarpeen
erityisesti kiinteiston haltijoiden oikeussuojan turvaamiseksi. Jitteenkuljetuk-
sen jdrjestdminen 37 §:n mukaisesti johtaa siihen, etté kiinteistn haltija on
velvollinen tekemaén sopimuksen jétteen kuljettamisesta. Se lisda kiinteistdn
haltijan velvollisuuksia verrattuna kunnan jérjestdmién jitteenkuljetukseen.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#itds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek
mainittava sovelletut sddnnokset.

Asiassa saatu selvitys

Jokilaaksojen jdtelautakunta toimii 16:n kunnan yhteisen4 jitehuoltoviran-
omaisena. Jételautakunnan toimialueen jokaisessa kunnassa sako- ja umpikai-
volietteen jétteenkuljetus on hoidettu vallitsevan kiytinnn mukaisesti koko-
naan vuoden 1993 jitelain mukaisena sopimusperusteisena jitteenkuljetuk-
sena. Jitelautakunta on késitellyt mainittujen jétteiden kuljetusjarjestelmai
vuonna 2013, jolloin p#itoksentekoa varten on laadittu selvitys ”Asumisessa
syntyvén sako- ja umpikaivolietteen kuljetusjirjestelmén tarkastelu”. Selvityk-
sen johtopaitSksend on muun ohella todettu, ettd kuljetusjérjestelmasti piaztti-
minen ei ole mahdollista ennen kuin toiminnan kohteena olevat kiinteistdt on
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tarkemmin kartoitettu ja ennen kuin jitteiden kuljetusta koskeva rekisteri on
kéyttokelpoinen. Jitelautakunta on 29.4.2013 péittinyt, ettd asian kisittelyé
siirretdén.

Vuonna 2017 jételautakunta on jitelain 149 §:n 4 momentin mukaisen jatteen-
kuljetuksen jarjestémistd koskevan péitoksen tueksi hankkinut P6yry Finland
Oy:n 31.5.2017 laatiman selvityksen "Jokilaaksojen jitelautakunta. Selvitystyo
sako- ja umpikaivolietteiden jitteenkuljetusjérjestelmén nykytilasta". Jitelau-
takunta on kuuluttanut asia vireilldolosta ja asettanut siihen liittyvin valmiste-
luaineiston néhtéville 21.5. - 29.6.2018 seké varannut niille, joiden elinympé-
ristéon, tyéntekoon tai muihin oloihin asian ratkaisemisella voi olla huomat-
tava vaikutus mahdollisuuden lausua mielipiteensi asiasta 29.6.2018 men-
nessd. Jdtelautakunta on lisiksi ilmoittanut asian vireilldolosta erikseen jite-
huoltorekisteriin hyvéksytyille alueella sako- ja umpikaivolietetts kuljettaville
yrityksille, kuntien vesihuoltolaitoksille ja toimialueen jitehuollon palveluteh-
tdvin jdrjestimisestd vastaavalle Vestia Oy:lle sekd varannut alueen kunnille,
kuntien terveydensuojelu- ja ympdristésuojeluviranomaisille, sek Pohjois-
Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksille mahdollisuuden antaa asi-
assa lausuntonsa. Asiassa on saatu yhteensd 56 lausuntoa tai mielipidetts.

Poyry Finland Oy:n laatimassa selvityksessd (pdivitetty 23.11.2018) on tarkas-
teltu, tdyttddkd Kiinteistdn haltijan jarjestdmé sako- ja umpikaivolietteen jit-
teenkuljetus jételain 37 §:n mukaiset vaatimukset kysymyksessi olevalla jite-
lautakunnan toimialueella. Selvityksesti ilmenevissi johtop#itsksissi on
muun ohella todettu, ettd kaikki jatelain vaatimat edellytykset kiinteistén halti-
jan jarjestamille jitteenkuljetukselle jatelautakunnan toimialueella eivit tiyty.

Pddtdksentekoa varten on ollut kdytettdvissi edelld mainittujen aineistojen li-

siksi ELY-keskuksilta saadut sako- ja umpikaivolietteitd kuljettavien yritysten
rekisteritiedot, kuljettajilta vuodesta 2012 alkaen saadut niin sanotut kuljetus-
tiedot sekd toimialueen kuudessa kunnassa toimivalta lietteiden vastaanotosta
huolehtivalta Vesikolmio Oy:ltd saadut lieteméirisi koskevat tiedot.

Jatelautakunnan esittelijd on edelld kuvatun tarkasteluaineiston perusteella laa-
tinut jitelautakunnan kokoukseen paitosesityksen, jonka mukaan Jokilaakso-
Jen jételautakunnan toimialueen jokaisessa kunnassa Alavieskassa, Haapajr-
velld, Haapavedelld, Kalajoella, Kannuksessa, Kérsdmaielld, Merijarvells, Ni-
valassa, Oulaisissa, Pyhdjoella, Pyhdjarvelld, Pyhinnills, Sievissd, Siikalat-
valla, Toholammella ja Ylivieskassa siirryttdisiin sopimusperusteisesta jitteen-
kuljetuksesta kunnan jarjestdméin jétteenkuljetukseen vaiheittain vuosina
2022 - 2024. Esittelija on perustellut paitdsesitystdén laajasti muun ohella tar-
kasteluaineistosta tekemilldin johtopaitsksilla.

Oikeudellinen arviointi

Jitelautakunnan toimivaltaan kuuluu p#attad siité, jarjestetdankd kiinteistoittii-
nen jétteenkuljetus jatelautakunnan toimialueella kunnan vai kiinteistén halti-
Jan jérjestdménd jitteenkuljetuksena. Jatelautakunnan harkintavaltaa jitteen-
kuljetusjdrjestelmad valittaessa on kuitenkin voimassa olevassa jitelaissa rajoi-
tettu siten, etté kiinteiston haltijan jarjestdmai jitteenkuljetus voidaan hyviksy4
vain silloin, kun jitelain 37 §:n 1 momentissa saddetyt edellytykset tayttyviit.
Edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdimén jitteenkuljetuksen valitsemiselle
ovat tiukemmat kuin edellisen kumotun jitelain mukaiset edellytykset. P#itds
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ei voi perustua yksinomaan arvioon siitd, miten kiytdssé ollut sopimusperus-
teinen jdtteenkuljetusjédrjestelma on jitelautakunnan arvion mukaan toiminut
tai mikd muutoin on toimialueen kuntien ja viranomaisten kanta jitteenkulje-
tusjérjestelmén valintaan. Ennen pédtoksen tekemistd tulee varmistua, etti
kaikki jdtelain 37 §:n | momentissa sidddetyt edellytykset tayttyvit.

Hallintolain 45 §:n mukaisella perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys
asianosaisen oikeusturvan kannalta. Riittévit perustelut antavat edellytyksia
harkita padtoksen oikeellisuutta ja muutoksenhaun tarvetta. P#itoksen peruste-
leminen antaa myds tuomioistuimelle edellytykset valituksenalaisen paatoksen
arvioimiselle. Perustelujen keskeiseni tarkoituksena on nimenomaan se, etti
asianosaisen on saatava tietdd hallintopaétdksen perusteena olevat oikeudelli-
set perusteet ja konkreettiset seikat.

Jitelautakunnan péitoksessé ei ole otettu kantaa tarkasteluaineistosta ilmene-
véildn selvitykseen eikd esitetty, milld perusteella jitelautakunta on padtynyt pi-
tdmdén jdtelautakunnan jasenen muutosehdotuksen perusteluissa esitettyji
seikkoja sellaisina, ettd jételain 37 §:n 1 momentissa asetetut edellytykset voi-
taisiin niiden perusteella katsoa jételautakunnan toimialueella téyttyvin. Perus-
teluvelvollisuuden kannalta ei voida pitéd riittédvana sitd, ettéd paitoksen perus-
teluissa on viitattu vain yleisluontoisesti asiassa saatuihin lausuntoihin, joista
pédosassa ei ole arvioitu kaikkien mainitussa sdédnnoksessi tarkoitettujen edel-
lytysten téyttymistd ja joista osassa on myds katsottu, etteivit kyseiset edelly-
tykset kaikilta osin téyty, taikka jételautakunnan jasenen kisitykseen yhden
kunnan tilanteesta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd jételautakunnan p#toksen
yleisluontoisista perusteluista ei kdy ilmi, etté ratkaisu on perustunut sellaiseen
jételain edellyttdméain tarkasteluun, jonka nojalla on ollut mahdollista todeta,
ettéd kaikki jételain mukaiset kiinteiston haltijan jérjestimén jdtteenkuljetuksen
edellytykset tayttyvit.

Jitelautakunnan pdétds on lainvastainen. P44tos on néin ollen kumottava ja
asia palautettava jatelautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi.

Oikeudenkdyntikulut

Pddtdksentekoaikaan voimassa olleen hallintolainkéyttdlain (586/1996) 74 §:n
1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosai-
sen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu rat-
kaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdimé joutuu pitiman oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan. Mitd tdssd pykaldssi ja 75 §:ssé sasidetdsn asian-
osaisesta, voidaan soveltaa myds padtéksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.
Pykildn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvol-
lisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkiynti aiheutunut vi-
ranomaisen virheesti.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat jou-
tuisivat pitiméin oikeudenkdyntikulunsa kokonaisuudessaan vahinkonaan. Té-
mén vuoksi hallinto-oikeus velvoittaa jitelautakunnan korvaamaan valittajien
oikeudenkiyntikulut hallinto-oikeuden kohtuulliseksi katsomalla edelli ratkai-
suosasta ilmenevilla tavalla. Korvattavaa miiridd harkitessaan hallinto-oikeus
on kohtuullisuuden lisdksi ottanut huomioon sen, etti valittajille ei tule mak-
settavaksi oikeudenkdyntimaksua ja valittajille itselleen omasta tyésti suoritet-
tava oikeudenkéyntikulujen korvaus on poikkeuksellista.
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Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tdhén pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus my&ntés valitusluvan. Valitus on toimitet-
tava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan mydntdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esittelija Arto Rousti

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jédsenet Jari Kostilainen, Anne Niemi
ja Jani Taskila.

Toimituskirjan jéljenndksen oikeaksi todistas

BRI S
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., kirjeitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan valituskirjelmén ensimmaiisen allekir-
joittajan - .onilmoitettava tiedoksisaannista kirjelméan mville
allekirjoittajille ) Jos
hén tdmén laiminlyd, hdn on mainitun lain 68 §:n mukaan velvollinen korvaa-
maan laiminlydnnistd aiheutuneen vahingon sikili kuin se laiminly6nnin laa-
tuun ja muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkayntimaksu
maksutta

Jokilaaksojen jitelautakunta, kirjeitse asiakirjoineen

Pédtoksestd on viipymittd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi siidetylld
tavalla.



Liite hallinto-oikeuden piitskseen

Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden padtékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myéntamisperusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtensisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityists aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntadmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myas siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paattksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 pdivén kuluessa hallinto-oikeuden paatsksen tiedoksisaantipaivasta, sitd pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivasta, jolloin ilmoitus paattksests on julkaistu kuntalain
142 §n mukaisesti yleisess4 tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksista muuta johdu.

Jos paatos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatsksests seitseman-
tena paivana paatoksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatéksen tiedoksi
kolmantena pdivana viestin lahettamisests, jollei muuta nayteta. Kaytettaessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon sina paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatoksen tiedoksisaantipdiva on paatéksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettaessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.
Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltaa myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

< valittajan nimi ja yhteystiedot

*+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin littyvat asiakirjat voidaan lahettas (pro-
sessiosoite)

+  paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pastos)

+  oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ss4 tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mysntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

+  milta kohdin paatSkseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

»  vaatimusten perustelut

+  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my¢s taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle,

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista iimoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kiléa ole ilmoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-ocikeuden paatds valitusosoituksineen
+  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
«  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettavé valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maara4, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
«  paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
+  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyss4 tai
tuomioistuimessa;
«  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkéayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkildkohtaisesti tai asiamiehen vélityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettad myos
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sahkdpostina tai sahkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perillé viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahképostina tai s&h-
kdisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin séhkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukiocloaika

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi’lhallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kédyntiosoite: Sadhkdposti: karkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvallinen on asian vireillepanija tai h4nen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilta peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltdviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siita yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ss4 tarkoitettuja,
kuntien keskinadisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa,

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eik4 maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysts tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myoéntamistd koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), pdihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskéarajien vaaleja koskevissa asioissa:

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualia laissa s&adetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei myoskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatésta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkéyntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun méaaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa madrata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ss& sa&dettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



