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Itamaen (Pyhajarvi) tuulivoimapuiston yleiskaava ja ymparistovaikutusten arviointi
YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Pyhajarven kaupunki on 24.5.2022 pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
lausuntoa viitekohdan asiakirjasta. Kyseessa on ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telysta annetun lain (252/2017) mahdollistama yhteismenettely. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus antaa tdman lausuntonsa YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Neoen Renewables Finland Oy (jatkossa kaytetdan lyhennettd Neoen) suunnittelee
tuulivoimapuistoa Pyhajarven kaupungin Itdmaen alueelle. Tuulivoimapuistohanke
muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta, alueelle rakennetta-
vasta sdhkdasemasta seka parannettavasta ja rakennettavasta uudesta tiestosta.
Hankealueen laajuus on noin 4000 hehtaaria. Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyt-
taa tuulivoimaosayleiskaavan laatimista.

Rakentamisen vaatima pinta-ala muodostuu voimalapaikoista, joka on noin 1,5—2
hehtaaria/voimala, sisaltden voimalan viereen rakennettavat kokoamis- ja nosturialu-
eet. Kokoamisalue rakennetaan jokaisen tuulivoimalan perustusten viereen ja se on
noin 60 x 70 metria ja nosturin kokoamista varten tarvittava maa-ala noin 6 x 200
metria. Tuulivoimalan perustusten halkaisija on noin 25—30 metria.

Rakentamisen vaatima pinta-ala koostuu lisaksi huoltoteista, mahdollisista kaapelilin-
joista seka rakennettavan sahkéaseman alueesta. Sahkbaseman vaatima maa-ala
on sahkdéaseman jannitteesta ja koosta riippuen noin 0,5—4 hehtaaria.

Arvioitavat vaihtoehdot
VEO Tuulivoimalat: Hanketta ei toteuteta.

VE1 Tuulivoimalat: Hankealueelle rakennetaan enintaan 35 uutta tuulivoimalaa. Tuu-
livoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria ja yksikkdteho 5-10 MW.

VE2 Tuulivoimalat: Hankealueelle rakennetaan enintdan 18 uutta tuulivoimalaa. Tuu-
livoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria ja yksikkdteho 5-10 MW.
Tuuli-voimalat sijoitetaan maakuntakaavan mukaisille tuulivoima-alueille.
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Sahkonsiirto

Hankkeen sahkoénsiirtoa varten hankealueelle rakennetaan muuntoasema. Hankealu-
eella tuotettu sahko on alustavien suunnitelmien mukaan tarkoitus siirtda valtakunnan-
verkkoon Haapajarvelle sijoittuvan uuden Pysaysperan sahkdaseman kautta (kuva 3.3.).
Sahkonsiirto toteutetaan 110 tai 400 kV:n ilmajohdolla.

Voimajohdon osalta tarkastellaan kolmea reittivaihtoehtoa (VE 1A, VE 1B ja VE 1C)
hankealueen ja Pysaysperan sahkéaseman valilla. Voimajohtoreittien pituudet ovat rei-
tista riippuen noin 27-28 kilometria. Sahkonsiirron edellyttdma maapinta-ala on noin
106-111 ha, riippuen vaihtoehdosta.

VE A Sahkonsiirto

Reitti kulkee Kuonanjarven lounaispuolitse, jonka jalkeen reitti kdantyy kohti pohjoista.
Reitti 1A kulkee olemassa olevan 110 kV voimajohdon rinnalla noin viiden kilometrin pi-
tuisen matkan, kaantyen kohti Pysaysperaa Valipuhto-nimisen kylan jalkeen. Sahkonsiir-
tovaihtoehto 1A on kokonaisuudessaan 27,8 km pituinen.

VE A2 Reitti oikaisee Sauviinmaen tuulivoimapuiston alueelta. Taman vaihtoehdon to-
teutuskelpoisuudesta ei ole varmuutta.

VE B Sahkonsiirto

Reitti kulkee Kuonanjarven lounaispuolitse, jonka jalkeen reitti kdantyy kohti lounasta.
Reitti ylittaa lisalmi-Ylivieska radan Valipuhdon kylan jalkeen, kaantyen samalla kohti
Pysaysperaa. Sahkdnsiirtovaihtoehto 1B on vaihtoehdoista lyhyin (26,6 km), mutta se
sijoittuu Iahimmaksi Kuonan ja Valipuhdon kyldasutusta.

VE B2 Reitti oikaisee Sauviinmaen tuulivoimapuiston alueelta. Taman vaihtoehdon to-
teutuskelpoisuudesta ei ole varmuutta.

VE C Sahkénsiirto

Reitti kulkee Kuonanjarven lounaispuolitse, jonka jalkeen reitti kaantyy reitin 1A tavoin
kohti pohjoista ja kulkee olemassa olevan 110 kV voimajohdon rinnalla noin viiden kilo-
metrin pituisen matkan, kdantyen kohti Pysaysperaa Valipuhto-nimisen kylan jalkeen.
Erona reittiin 1A on, etta reitti 1C kiertdd Hautakangas-nimisen suon pohjoispuolitse, rei-
tin 1A kiertdessa sen etelapuolitse. Sahkdnsiirtovaihtoehto 1C on kokonaisuudessaan
27,3 km pituinen.

VE C2 Reitti oikaisee Sauviinmaen tuulivoimapuiston alueelta. Taman vaihtoehdon to-
teutuskelpoisuudesta ei ole varmuutta.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla todennakai-
sesti on merkittavia ymparistovaikutuksia. Arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet
on lueteltu YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelossa. Nyt kyseessa oleva
hanke edellyttda ymparistdévaikutusten arviointimenettelya hankeluettelon kohdan 7)
e) perusteella: tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumé&éra on véhin-
tdén 10 kappaletta tai kokonaisteho véhintddn 45 megawattia.

Koska alueella ei ole tuulipuiston mahdollistavaa kaavaa, edellyttdad hankkeen toteut-
taminen yleiskaavan laatimista alueelle. Hankkeessa toteutetaan uuden YVA-lain
(252/2017) mahdollistamaa YVA- ja kaavamenettelyn yhdistamista. Yleiskaava laadi-
taan maankaytto- ja rakennuslain 77 a §:n tarkoittamana oikeusvaikutteisena yleis-
kaavana, jota voidaan kayttaa yleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden rakennusluvan
myodntamisen perusteena tuulivoimaloiden alueilla (tv-alueilla).

Tassa hankkeessa YVA-yhteysviranomaisen yhdyshenkilona toimii ylitarkastaja, FM
(biologia) Pirkko-Liisa Kantola sek& maankaytto- ja rakennuslain asiantuntijana aluei-
denkaytonasiantuntija FM (suunnittelumaantiede) Elina Saine (YKS 571). Kunnan
kaavoittajana ja menettelysta vastaavana toimii Pyhajarven kunnan tekninen johtaja
Sami Laukkanen. YVA-kaavakonsulttina toimii FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, kaa-
voituksen yhteyshenkildna projektijohtaja (HTM) Ville Ahvikko ja YVA-
yhteyshenkiléna projektipaallikkd, FM (biologi) Marja Nuottajarvi. Hankevastaavan
yhdyshenkiléna toimii Maija-Leena Oinonen.

Hankkeesta jarjestettiin YVA-lain (252/2017) 8 § mukainen ennakkoneuvottelu
16.3.2021. Neuvottelussa sovittiin, ettd hankkeen ymparistévaikutukset arvioidaan
yleiskaavan laatimisen yhteydessa (ns. yhteismenettely). Yhteysviranomainen antoi
lausuntonsa osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka ymparisto-
vaikutusten arviointisuunnitelmasta 25.11.2021 (POPELY/2684/2021).

Ymparistovaikutusten arviointiselostus saapui ELY-keskukseen 24.5.2022 (Pyhajar-
ven kaupungin lausuntopyyntd). Paperiversiot aineistosta saatiin 8.6.2022.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima arvio hankkeen todennakdisesti
merkittavista ymparistovaikutuksista. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta an-
netun asetuksen (277/2017) 4 §:ssa saadetaan tarkemmin arviointiselostuksen sisal-
I6sta. Arviointiselostuksessa tulee kuvata muun muassa hankkeen eri vaihtoehtojen
merkittavat ymparistévaikutukset, niiden lieventamiskeinot seka ehdotukset ymparis-
tovaikutusten rajoittamiseksi tai ehkaisemiseksi.
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OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN SEKA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Pyhajarven kaupunki on kuuluttanut 1.6.-15.7.2022 valisena aikana Itamaen tuulivoi-
mapuiston yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksesta Pyhajarven kaupungin internetsivuilla. Aineisto on ollut

myo6s nahtavilla osoitteessa www.ymparisto.fi/itamakituulivoimapuistoYVA

Painetut paperiversiot raporteista ovat olleet nahtavilla 8.6.2022 |ahtien Pyhajarven
kaupungin ja Haapajarven kirjastoissa ja virastoissa. Myos ELY-keskukseen painetut
raportit tulivat viiveella.

Arviointimenettelya koskeva kuulutus on julkaistu sanomalehdissa Pyhajarven Sano-
mat ja Selanne.

Suunnitelmaa ja hanketta esiteltiin Pyhajarvella Hotelli Pyhdasalmen kokoustilassa
20.6.2022 klo 17. Tilaisuutta oli mahdollisuus seurata myos etana.

Pyhajarven kaupunki on pyytanyt lausunnot seuraavilta tahoilta:

Birdlife Keski-Pohjanmaa, Cinia Group Oy (ent. Coronet), Digita Networks Oy, DNA Oy, Elenia Oy, Elisa
Oyj, Fingrid Oyj, Telia Finland Oyj, Haapajarven kaupunki, limatieteen laitos, Jokilaaksojen pelastuslai-
tos, Kanteleen Voima, Kuona-Valiojan kylayhdistys, Kumisevan kylayhdistys ry, Lamminahon Ahto Ry,
Ruskaveikot, Lamminahon Era ry, Kuonan metsastysseura Ry, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Luonnonvarakeskus Luke, Metsahallitus Luontopalvelut,
Metsanhoitoyhdistys Pyha-Kala, MTK Pyhajarvi, Peruspalvelukuntayhtyma Selanne, Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri, Pohjois-Pohjan-
maan museo arkeologia, Pohjois-Pohjanmaan museo kulttuuriperint, Pohjois-Savon ELY-keskus, Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomenselan luonnonsuojelupiiri, Puolustusvoimat, Puolustus-
voimat Pohjois-Suomi, Pyhajarven Energia ja Vesi Oy, Pyhajarven Moottorikerho ry, Pyhajarven Riistan-
hoitoyhdistys ry, Pyhajarven Yrittajat ry, PyhaNet Oy, Riistakeskus Oulu, Suomen Erillisverkot, Suomen
metsakeskus pohjoinen palvelualue, Sateilyturvakeskus STUK, Ukkoverkot Oy (nykyinen EDZCOM),
UPM Metsa Pyh&salmen metsapalvelutoimisto, Vayla (Liikennevirasto, Alueen VTS-keskus)

Lisaksi kaupungilta saadun tiedon jakelulistan mukaan lausuntopyyntdja on lahetetty
10 séhkdpostiosoitteeseen, joista on eriteltdvissa Alandsbanken ja Peruspalvelukun-
tayhtyma Selanne. Edelld mainittujen lisdksi myds muilla tahoilla ja kansalaisilla on
ollut mahdollisuus esittaa mielipiteensa arviointiselostuksesta.

Yhteysviranomainen on pyytanyt erikseen lausunnot Pohjois-Pohjanmaan liitolta ja
Puolustusvoimilta, koska lausuntoja ei saatu Pyhajarven kaupungin tekeman lausun-
topyynnon pohjalta.

Saapuneet lausunnot ja mielipiteet ovat tdman lausunnon liitteena 2. Niista esitetaan
vain varsinainen lausunto-osa eikd esimerkiksi hankkeen esittelyteksteja. Yksityis-
henkildiden mielipiteissa ei esiteta nimia eika kiinteistorekisteritietoja eika henkilokoh-
taisia omistukseen liittyvia tietoja.
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ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
ovat osallistuneet seuraavat henkil6t:

ylitarkastaja, FT (biologia) Kimmo Aronsuu
likennejarjestelmaasiantuntija, Ins. (AMK) Anniina Gutzén
ylitarkastaja, FM (biologia) Liisa Kantola

ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
ymparistdasiantuntija, FM (maantiede) Saara-Kaisa Konttori
ylitarkastaja, FM (biologia) Tuukka Pahtamaa

asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietila
alueidenkayténasiantuntija, FM (maantiede) Elina Saine
ylitarkastaja, FM (biologia) Lotta Sundstrom
alueidenkayttéryhman paallikko, arkkitehti, OTM Taina Toérmikoski
ylitarkastaja, TkL Heli Tortto

Arviointiselostus (Neoen Oy 12.5.2022) tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt sisaltévaatimukset silta
osin, etta yhteysviranomainen voi antaa perustellun paatelman. Selostus on laadittu ar-
viointisuunnitelman ja padosin myos yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon poh-
jalta.

Yhteysviranomainen on pyytanyt ja saanut kuulemisajan jalkeen hankevastaavalta seu-
raavat dokumentit:

Kartta huomionarvoisten lintulajien reviireista ja muut huomionarvoiset lintulajit
Parempia karttoja hankealueen huomionarvoisista luontokohteista
Metsakanalintureviirien karttaesitys

Sahkonsiirtoreitin liito-oravaselvitys

Yhteysviranomainen toteaa osallistamisesta seka eri vaikutustyyppien arvioinnin riitta-
vyydesta seuraavaa:

Osallistaminen

Yhdistetyssa YVA- ja kaavamenettelyssa kuulemisesta vastaa prosessinjohtaja,
tassa tapauksessa Pyhajarven kaupunki.

Nahtavilla oloa on kuvattu tarkemmin taulukossa 2-3. Olisi ollut hyva mainita nahtavil-
l&olopaikat yksildiden ja ndhtavilla oloaika mainiten, nyt on mainittu vain esim. "han-
kealueen kirjastot". Nahtavilla olo koskee aina vaikutusalueen kuntia, mika voi olla
laajempi alue kuin hankealueen kunta. Niin tdssakin tapauksessa, silla hankkeeseen
sisaltyva sahkonsiirto ulottuu Haapajarven alueelle. Kuulutuksen tietojen mukaan ai-
neisto on ollut asianmukaisesti nahtavilla myos kuntien virastoissa. Painettu aineisto
on saatu nahtavillaolopaikkoihin vasta 8.6.2022, jolloin aineisto saatiin myos ELY-
keskukseen. Taulukossa ei mydskaan mainita nahtavillaoloaikoja.
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Arviointiselostuksessa esitetyn sekd kaupungilta saatujen tietojen perusteella yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta osallistaminen on ollut lain vaatimukset tayttavaa.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot, hankkeen elinkaari

YVA-suunnitelmavaiheen jalkeen voimaloiden sijaintia on hieman muutettu ja hanke-
vaihtoehdossa 2 voimaloiden maara on noussut kahdella voimalalla (16-18). Nolla-
vaihtoehdossa todetaan, etta vastaava sahkomaara tuotetaan muilla keinoilla. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta nollavaihtoehdon on YVA-menettelyssa tarkoitus
olla nimenomaan kasiteltavan hankkeen toteuttamatta jattaminen, eika se voi sisaltaa
vaihtoehtoista hanketta.

Voimaloiden harustuksen tarpeesta ei ole viela varmuutta.

Arviointiselostuksen sivulla 30 mainitaan sahkoénsiirtoreitin pituudeksi 26-27 km, kun
se kuulutustiedoissa ja toisaalla on 27-28 km. Ero ei ole suuri, mutta tahan on hyva
kiinnittaa jatkossa huomiota. Hankkeen sahkonsiirto toteutetaan joko 110 kV tai 400
kV ilmajohdolla, mutta arvioinnista jaa joidenkin vaikutustyyppien osalta epavar-
muutta, kumman johdon mukaisesti vaikutukset on arvioitu.

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta tuulivoimapuiston vaihtoehtoisia liityntaratkai-
suja tulee tarkentaa. Fingrid katsoo, ettd "asia vaatii selvityksia, yhteensovitusta ja
keskustelua Fingridin, alueverkkoyhtididen seka alueen muiden tuulivoimatoimijoiden
kanssa. Vaihtoehtoisesti voisi tutkia myds liittymista Parkkimajarven suuntaan”. Sah-
konsiirron suunnittelun yhteistydn tarpeen on todennut myos Pohjois-Pohjanmaan
liitto esille lausunnossaan.

YVA-selostuksen luvussa 1.2.3 mainitut Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia ja Poh-
jois-Pohjanmaan energiastrategia ovat korvautuneet Pohjois-Pohjanmaan ilmastotie-
kartalla 2021-2030, kuten huomautettiin jo arviointisuunnitelmalausunnossa. Kaava-
selostukseen on hyva myds paivittaa tieto hyvaksytysta Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntaohjelmasta vuosille 2022-2025.

Raportointi

Arviointiselostuksen ja literaporttien teksti on kauttaaltaan selkeda ja ymmarrettavaa,
eika yhteysviranomaisella ole siihen huomautettavaa. Raportoinnissa on kaytetty ku-
via, karttoja ja taulukoita, jotka helpottavat lukemista. Sahkdnsiirron reittivaihtoehdot
on arviointiselostuksessa esitetty vain pienella, puolen sivun kokoisella kartalla. Jat-
kosuunnittelussa on tarpeen kiinnittda huomiota sahkoénsiirtoreitin karttoihin, jotta
asukkaat ja muut asianosaiset saavat selkean kasityksen reitin sijoittumisesta suh-
teessa omaan kiinteistdonsa.

Pesimalinnuston reviirikartat puuttuvat aineistosta, ne on saatu erillisesta pyynnosta
yhteysviranomaisen lausuntoa varten, jotta arviointiin voitiin ottaa kantaa.

Arviointiselostusaineistosta puuttuu myoés yhteysviranomaisen suunnitelmalausun-
nossa pyytama kartta, johon maastossa inventoidut kasvillisuus- ja linnustoalueet on
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merkitty. Nama olisi hyva lisata kaavaselostusaineistoon, jotta arvioinnin riittavyy-
desta ja vaikutusten huomioon ottamisesta voidaan varmistua ja hankkeen mahdolli-
sesti muuttuessa voidaan tarkistaa, mitka alueet on inventoitu ja tarkistettu maas-
tossa. Arkeologista inventointia koskevassa liiteraportissa inventoidut alueet on mer-
kitty hyvin.

Sahkénsiirtoreittien liito-oravainventoinnin raportti saatiin kuulemisajan jalkeen sita
pyydettaessa.

Arviointiselostukseen kuuluvaa asiaa on raportoitu Natura-arvioinnissa mutta ei ollen-
kaan YVA-selostuksessa, mika on puute. Kyse on kahdesta eri prosessista, YVA-lain
mukaisesta YVA-menettelysta ja luonnonsuojelulain mukaisesta Natura-arvioinnista.

Arviointiselostuksen liitteet on esitetty kahdessa erillisessa liiteraportissa, mika aineis-
ton maara huomioon ottaen on hyva ratkaisu. Arviointiselostuksen sisallysluettelossa
on lopussa lueteltu liitteet. Tassa olisi ollut hyva eritelld, mitka liitteet ovat liiterapor-
tissa 1 ja mitka liiteraportissa 2 seka laittaa vaikkapa raporttien kanteen maininta,
mita aineistoa kyseinen liiteraportti sisaltdd. Tama olisi huomattavasti helpottanut ai-
neistojen 10ytymista ja luettavuutta.

Yhteismenettelyn kuvaus

Sivulla 37 todetaan, etta yhteysviranomainen arvioi ymparistdvaikutusten arvioinnin
riittdvyyden. Kuten yhteysviranomainen pyysi lisdamaan jo suunnitelmalausunnos-
saan, yhteysviranomaisen tulee tarkistaa myos arvioinnin laatu seka ottaa kantaa
hankkeen merkittaviin ymparistovaikutuksiin (YVAL 23 §).

YVA-menettely ei paaty yhteysviranomaisen antamaan perusteltuun paatelmaan, ku-
ten sivulla 38 todetaan. Kuten selostuksessa toisaalla todetaankin, lupaviranomaisen
tulee varmistaa, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla ja mikali nain ei ole, YVA-
selostusta on taydennettava ja yhteysviranomainen antaa perustellun paatelman.

Sivulla 43 on mainittu, ettd "yhteysviranomainen asettaa arviointiohjelman ja arviointi-
selostuksen julkisesti ndhtéville". Tassa tapauksessa on kyse yhteismenettelysta ja
Pyhajarven kaupunki on vastannut nahtavilldolosta, ei yhteysviranomainen. Kappa-
leessa on muutakin virheellista menettelyn kuvausta.

Sivulla 44 todetaan virheellisesti, ettd YVA-menettely kaynnistyi virallisesti, kun arvi-
ointiohjelma jatettiin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle syyskuussa 2021. Ky-
seessa ei ollut arviointiohjelma, vaan arviointisuunnitelma. Toisekseen, menettely on
kaynnistynyt, kun arviointisuunnitelma on jatetty Pyhajarven kaupungille.

Vaikutusten tarkastelualue

Tarkastelualueella tarkoitetaan kullekin vaikutustyypille maariteltya aluetta, jolla ky-
seistd ymparistovaikutusta selvitetdan ja arvioidaan.
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Alueen muut tuulivoimahankkeet on esitetty suppeammalta alueelta, kuin mita yh-
teysviranomainen on edellyttanyt. Laajempi alue olisi yhteysviranomaisen mielesta
antanut paremman kokonaiskuvan.

Muinaisjadnnokset mainitaan selvitetyksi perustusten, tiestdn ja kaapeloinnin alu-
eella. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutuksista tulee olla riittavasti selvilla myds
siind tapauksessa, etta ohjeellinen tieston paikka muuttuu. Alueelle tullaan rakenta-
maan myos tukikohta- ym. alueita, joiden sijainnista ei ole viela tietoa.

Vaikutukset ja niiden selvittiminen

Itdmaen tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointi perustuu vaikutuskohteiden
herkkyyden/arvon, vaikutusten suuruusluokan ja naista seuraavan vaikutusten mer-
kittavyyden jarjestelmalliseen tarkasteluun Imperia-hankkeessa kehiteltyja monitavoi-
tearvioinnin menetelmia soveltaen. Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan vertaamalla
hankkeen aiheuttamia muutoksia suhteessa ympariston nykytilaan. Keskeisimmat
vaikutusmekanismit ja vaikutukset on tunnistettu, mutta joiltakin osin vaikutusten arvi-
ointi on jaanyt vaillinaiseksi tai se puuttuu kokonaan, mita kuvataan tarkemmin jal-
jempana eri vaikutustyyppien kohdalla.

Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukoissa puhutaan ainoastaan tuulivoimahank-
keesta. Sahkdnsiirron vaihtoehdoista olisi ollut hyva tehda vastaavat taulukkoarvi-
ointi, silla sdhkodnsiirto on osa hanketta.

Tarvittavat suunnitelmat ja luvat

Sivulla 65 arviointiselostuksen taulukosta 5-1 puuttuu maininta sahkénsiirtoreitin erit-
tain todennakdisesti tarvitsemasta lunastusluvasta, jonka myontaa Valtioneuvosto.
Taulukon ylapuolella mainitaan yhteysviranomaisen lausunto, joka on nykyisin perus-
teltu paatelma.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Asutuksen ja yhdyskuntarakenteen Iaht6tiedot on riittdvassa maarin esitetty. Sahkon-
siirtoreitin vaatima maankayttétarve puuttuu arviointiselostuksen kappaleesta "hank-
keen maankayttotarve”. Taulukossa 7-5 "tuulivoimapuiston vaikutukset yhdyskuntara-
kenteeseen ja maankayttédén” on arvioitu tuulivoimapuiston toiminnan aikaisia vaiku-
tuksia. Taulukossa on virhe, sillda hankkeen vaihtoehdon VE 1 ristiriita maakuntakaa-
van kanssa ei ole vahainen.

Kaavoitus

Kuvissa 3.1 ja 3.2 on esitetty kartalla YVA-vaihtoehdot VE1 (35 voimalaa) ja VE2 (18
voimalaa). Vain VE2:ssa on esitetty taustalla 3. vaihemaakuntakaavassa olevat tuuli-
voimaloiden alueet. VE2:ssa 14 voimalaa 18:sta sijoittuu maakuntakaavan mukaisille
tuulivoimaloiden alueille tv-1 (alueet 360 ja 361). Tv-1-alueiden ulkopuoliset 4 voima-
laa kuitenkin tukeutuvat naihin maakuntakaavan mukaisiin tv-1-alueisiin. Koska VE1-
kuvassa ei ole esitetty tv-1-aluerajauksia, on hankala verrata, ovatko VE2:ssa tv-1-
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alueille sijoittuvat voimalat samoilla sijainneilla myés VE1:ssa.

Hankkeessa ei ole tehty yhteysviranomaisen suunnitelmalausunnossa edellyttamaa
arviointia siita, kuinka maakuntakaavan ohjausvaikutus toteutuu hankkeen eri vaihto-
ehdoissa. Arvioinnissa olisi pitdnyt tarkastella hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde
maakuntakaavan keskeisiin ratkaisuihin ja tavoitteisiin seka arvioida vaikutuksia maa-
kuntakaavan toteutumisen kannalta. Erityistd huomiota olisi pitanyt kiinnittaa niihin
perusteisiin, joilla tuulivoimaloiden alueet 360 ja 361 on rajattu maakuntakaavaan
(esim. maakuntakaavan puskurivydhyketarkastelu).

Ainoastaan 14 voimalaa molemmissa vaihtoehdoissa on varmasti maakuntakaavojen
mukaisella tuulivoimaloiden alueella. Voimalat 10, 11, 12 ja 15 tukeutuvat tv-1-aluei-
siin molemmissa vaihtoehdoissa ja voidaan todennakoisesti katsoa maakuntakaavan
mukaisiksi, mutta taytta varmuutta niiden maakuntakaavan mukaisuudesta ei YVA-
selostuksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuuden vuoksi ole.

Sivulla 93 todetaan, etta "hanke sijoittuu paaosin maakuntakaavan tv-alueelle”. Mo-
lemmissa vaihtoehdoissa 14 voimalaa sijoittuu tv-1-alueille ja 4 voimalaa tukeutuu tv-
1-alueisiin. VE1:n voimaloista 17 sijoittuu tv-1-alueiden ulkopuolelle, joten toteamus
ei koske molempia vaihtoehtoja.

Kumpaakaan YVA-vaihtoehtoa ei ole esitetty voimalapaikkoineen vaihemaakunta-
kaavojen yhdistelmakartan paalla, jolloin olisi helposti hahmottanut, kuinka esim. voi-
mala 29 ja mahdollisesti myos voimalat 28 ja 30 sijoittuvat luonnon monimuotoisuu-
den kannalta tarkealle suoalueelle (luo-1). Vaikutusten arviointi puuttuu, vaikka selos-
tuksessa mainitaan, etta alueen "rooli on tunnistettu osana ekologista verkostoa”. Yh-
teysviranomaisen mielesta voimaloiden sijoittaminen maakuntakaavan luo-1-alueelle
vaistamatta heikentaa sen luonnonarvoja. Hankkeesta ei saa aiheutua mydskaan va-
lillisia heikentavia vaikutuksia luo-1 alueen luonnonarvaoille.

Lisaksi vaihtoehto VE 1 arvioinnissa todetulla tavalla mukaisesti heikentaisi ekologi-
sia yhteyksia. Vaihtoehto VE1 heikentaisi myds Tervaneva-Sivakkaneva -soidensuo-
jelualueen linnuston tilaa seka paikoin myos Eteldjoen tilaa.

Hankkeen vaihtoehdossa VE1 voimaloita sijoittuu maakuntakaavan mukaiselle puo-
lustusvoimien suojavydhykkeelle, mahdollisesti myos vaihtoehdossa VE2. Tata on
vaikea arvioida, silla selostuksesta puuttuu tallainen karttatarkastelu ja vaikutusten
arviointi. Myds sahkdnsiirto sijoittuisi alkuosastaan puolustusvoimien EP-alueelle.
Yhteysviranomainen on pyytanyt puolustusvoimien lausuntoa hankkeesta, mutta sita
ei ehditty saada paatelmaa varten. Lausunto otetaan huomioon kaavoitusvaiheessa.

Jaa epaselvaksi, kuinka alueelle sijoittuva moottorikelkkailureitti (paareitti) on huomi-
oitu voimalasijoittelussa, koska mainitaan ainoastaan, ettad se otetaan huomioon jat-

kosuunnittelussa. Tata ei voida pitaa riittdvana arviointina. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettei moottorikelkkailureittind voi kayttaa tuulivoimapuiston tiestda, jota kay-
tetaan autoliikenteelle myos talvella.
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Jatkosuunnittelussa on huomioitava Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavan eteneminen ja ohjausvaikutus. 8.8.-23.9.2022 nahtavilla oleva vai-
hemaakuntakaavaluonnos ei mahdollista VE1 tai VE2 mukaisen yleiskaavaratkaisun
toteuttamista. Maakuntakaavassa esitetyn ratkaisun kanssa ristiriidassa oleva kaava-
ratkaisu ei ole mahdollinen ilman maakuntakaavan muuttamista.

Yleiskaavoituksen osalta hankkeessa tulisi arvioida hankkeen vaikutukset oikeusvai-
kutteisen Murtomaki | -alueen yleiskaavan toteuttamiseen. Lisaksi lahtotiedoissa olisi
ollut hyva esittda hankealueen ja sahkoénsiirron [&heisyydessa olevien vireilla olevien
yleiskaavojen aluerajaukset ja huomioida ne jollakin tasolla vaikutusten arvioinnissa.

Alustavien sahkonsiirtoreittien l1aheisyyteen kohdistuu yhteensovittamistarpeita ole-
massa olevien pientalojen suhteen seka olemassa olevan Sauviinmaen tuulivoima-
puiston suhteen.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Arviointi valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden nakdkulmasta arviointi on puut-
teellista hankealueen etdosassa sijaitsevan maakuntakaavan luo-1 alue osalta. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta on kuitenkin todettavissa, etta tuulivoimaloiden osoitta-
minen talle luo-alueelle ja sen valittdmaan laheisyyteen siten, ettd alueelle aiheutuu
heikentavia vaikutuksia ei edistd kaavamaarayksen edellyttdmaa luonnon monimuo-
toisuuden sailymista. Luo-1 -alue tulee lisata kaavaan asianmukaisin kaavamerkin-
noin. Voimalasijoittelussa ja tieston suunnittelussa tulee turvata energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan ekologisen yhteyden sailyminen.

Kappaleessa 7.5.4 puhutaan 1. VAT kohdalla Haapavedesta, pitéisi olla Haapajarvi.

Yhteysviranomaisen suunnitelmalausunto on otettu arvioinnissa hyvin huomioon han-
kealuetta koskien ja arvioinnin tulokset on kuvattu huolella analysoiden. Kaikkia yh-
teysviranomaisen esittdmia kuvasovitepaikkoja ei ole huomioitu ja kuvasovitteet on
tehty pilvisen sdan kuviin, mutta kuvasovitteita voidaan pitda kokonaisuuden kannalta
riittavina, silla yhteysviranomaisen esiin tuomia kohteita on kuitenkin sanallisesti ku-
vattu. Harustetusta voimalasta ei ole esitetty yhtdan havainnekuvaa, mita voidaan pi-
taa puutteena.

Pohjois-Pohjanmaan museo on nostanut lausunnossaan esille Pyhajarven kulttuuri-
maiseman, jonka tiettyihin osiin voimalat nakyvat hyvin. Vaihtoehdossa VE1 naky-
vyysalue on usein lahes kaksinkertainen vaihtoehtoon VE2 verrattuna Pyhajarven
kulttuurimaisemien alueella. Tallaista eroa ei ole tuotu esille vaihtoehtojen vertai-
lussa. Museo toteaa, etta jatkosuunnittelua tulisi jatkaa vaihtoehdon VE1 pohjalta.

Vaatinperan kuvasovitepisteessa muutos maisemakuvassa on todettu suureksi ja
vaikutus merkittdvaksi. Vaihtoehdossa VE2 muutoksen voimakkuus todetaan vahin-
taan keskisuureksi ja vaikutuksen arvioidaan lahentelevan merkittavaa. Konkreettisia
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lieventamistoimia ei ole kuitenkaan esitetty. Jatkosuunnittelussa olisi tarpeen kayda
l&pi ne kohteet, joille muodostuu merkittavia maisemavaikutuksia ja suunnitella lie-
ventamistoimia.

Yhtenaista koontia vaihtoehtojen eroista ei ole selkeasti tehty, mita voidaan pitaa
puutteena. Toisaalta lienee selvaa, etta vaihtoehto VE2 on maisemavaikutusten kan-
nalta parempi vaihtoehto.

Jatkosuunnittelussa tulisi ottaa huomioon saapuneet mielipiteet, joissa arviointia pi-
detdan puutteellisena, ja tdsmentaa arviointia mielellaan kuvasovittein.

Sahkonsiirto

Sahkénsiirtoreitilta ei ole esitetty kuvasovitteita ja vaikutuksia on kuvattu yleisella ta-
solla sanallisesti. Sahkdnsiirtoreitit kiertavat kylaalueet, eivat sijoitu tarkeille mai-
sema-alueille ja sijoittuvat pddosin sulkeutuneeseen metsamaastoon. Kaikissa kol-
messa vaihtoehdossa eniten vaikutuksia kohdistuu Kuonanjarven viljelyalueeseen,
jonne vaikutus on arvioitu enintdan kohtalaiksi. Vaihtoehdossa VEB vaikutuksia koh-
distuu lisdksi Kuonan ja Koskenperan valimaastossa voimajohtoreitin laheisyyteen
jaavan peltoalueen lounaislaidan asutukselle. Pysaysperan liityntapisteelle tulee tule-
vaisuudessa littymaan myos muita I&hialueen tuulivoimahankkeita, joten uusien sah-
konsiirtoreittien aiheuttamat yhteisvaikutukset tulevat muuttamaan maisemaa. Tahan
tulee kiinnittda jatkosuunnittelussa huomiota. Jatkosuunnittelussa tulisi ottaa huomi-
oon saapuneet mielipiteet, joissa arviointia pidetdan puutteellisena, ja tdsmentaa ar-
viointia mielelldan kuvasovittein.

Muinaisjaannokset ja kulttuuriperintd

Pohjois-Pohjanmaan museon aiempia lausuntoja arviointisuunnitelmasta ei ole otettu
huomioon arvioinnissa. Museon lausunto tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa ja
korjata myds virheellinen arkeologinen inventointiraportti, josta museo on huomautta-
nut jo aiemmin.

Elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto
Arvioinnissa on tunnistettu mahdolliset vaikutusmekanismit. Hankkeen merkittavim-
mat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat asumisviihtyisyyteen ja hankealueen vir-
kistyskayttéon (metsastys, marjastus, ulkoilu). Asumisviihtyisyyteen kohdistuvia vai-
kutuksia voi syntya tuulivoimaloiden ja voimajohdon aiheuttamista maankayton ja
maiseman muutoksista, tuulivoimaloiden kayntidanesta, roottorin pydrimisesta johtu-
vasta auringonvalon vilkkumisesta seka tuulivoimaloiden ja voimajohdon koetuista tai
todellisista terveys- ja turvallisuusriskeista. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia syntyy
seka tuulivoimahankkeen rakentamisen, etta sen kayton aikana.

Arvioinnissa on hyédynnetty tietoja hankkeen vaikutusalueen pysyvasta ja loma-asu-
tuksesta, muiden vaikutustyyppien arviointien tuloksia (vaikutukset maankayttéén,
maisemaan, luontoon, danimaisemaan seka valo-olosuhteisiin).
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Arvioinnin tueksi on laadittu asukaskysely, joka on kohdennettu asuin- ja lomaraken-
nusten omistajille yhteensa 215 kotitalouteen alle 5 km etéisyydelle voimaloista. Ky-
selyyn on vastannut 76 taloutta, joten vastausprosentti oli 35 %. Yhteysviranomainen
kiinnittdd huomiota siihen, etta liitteena olevan kyselylomakkeen perusteella kysely
on laadittu ainoastaan hankevaihtoehtoa VE1 koskien, eika kyselyyn vastanneilla ole
siten ollut mahdollista ottaa kantaa varsinaiseen vaihtoehtotarkasteluun. Tama puute
heijastuu myoés arviointiin.

Arvioinnissa on todettu, ettd tuulipuiston jalkeen 26 % kyselyyn vastanneista ja voi-
majohdon jalkeen 29 % vastanneista arvioi harrastus- ja virkistysmahdollisuudet huo-
noiksi tai erittain huonoiksi. Arvioinnissa todetaan mygs, ettéd voimaloiden ja voima-
johdon rakentaminen vahentaa jossakin maarin alueen virkistyskaytollistd merkitysta
ja sen koettua arvoa, vaikkei sinallaan estakaan alueen kayttéa. Vaihtoehtojen vertai-
lutaulukossa (17-2) ei ole havaittavissa eroa hankevaihtoehtojen valilla, vaikka han-
kevaihtoehdot eroavat laajuudeltaan ja voimalamaaraltaan selvasti toisistaan. Varsi-
naisessa arviointitekstissa kuitenkin tuodaan esille, ettd kaiken kaikkiaan vaikutusten
merkittdvyys on suurempi hankevaihtoehdossa VE1.

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 6-
10 MW. Tornin napakorkeus on enintd&n noin 160-220 metria ja roottoriympyran hal-
kaisija noin 150-180 metria (siipi 75-90 m). Voimaloiden siiven karki nousee enimmil-
1da&n 250-300 metrin korkeuteen. Melumallinnuksessa hankkeen danenpainetasot on
mallinnettu molemmissa hankevaihtoehdoissa kayttden napakorkeuksiltaan 219 m
korkeita voimaloita. Lahtotietona eli referenssivoimalana on kaytetty tuulivoimalaitos-
valmistaja Vestaksen V162 voimalaa, jonka roottorin halkaisija on 162 m. Tuulivoima-
laitoksen kokonaiskorkeudeksi muodostuu nain ollen 300 m. Voimalaitoksen V 162-
6000 aanitehotaso (LWA) on 106,3 dB(A).

Melumallinnuksessa on huomioitu Itdmaen suunniteltujen tuulivoimaloiden lisaksi ra-
kenteilla olevat Murtomaen tuulivoimalat (15 kpl). Murtomaen tuulivoimalat ovat na-
pakorkeuksiltaan 166 m korkeita V162 voimaloita, joiden roottorin halkaisija on 162
metrid. Tuulivoimalaitoksen kokonaiskorkeudeksi muodostuu nain ollen 247 m. Voi-
malaitoksen aanitehotasona (LWA) on kaytetty Itdmaen hankkeen tavoin 106,3
dB(A). Laskelmien mukaan molemmissa hankevaihtoehdossa Itamaen hankkeen |&-
himpien asuin- ja lomarakennusten pihapiirissd melutasot alittavat 40 dB. Mallinnuk-
sen mukaan Itdmaen tuulivoimahankkeen matalataajuinen melu ei kummassakaan
hankevaihtoehdossa ylitd Sosiaali- ja terveysministerién asumisterveysohjearvoa las-
kentapisteiden sisatiloissa.

Arviointiselostuksen mukaan melun osalta on lisaksi tehty yhteismallinnukset Murto-
maen toisen vaiheen voimaloiden (17 kpl) kanssa. Yhteisvaikutusmallinnukset on
tehty ltdmaen hankevaihtoehdon 1 kanssa, silla tasta aiheutuu maksimivaikutus. Voi-
maloiden sijoittelun, dimensioiden ja melutason lahtotietoina on kaytetty Murtomaki
2:n hankevastaavalta saatuja tietoja. Voimaloiden napakorkeutena on kaytetty 180
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m, roottorin halkaisijana 200 m ja Iahtémelutasona 108 dB(A). Melumallinnus on
tehty kuvitteellisella voimalatyypilla. Mainituilla 1&htotiedoilla tehdyn melumallinnuksen
mukaan 40 dB(A) meluraja ylittyy selkeasti lomarakennuksen G alueella (kuva 22.2).
Arviointiselostuksen mukaan huomioon otettavaa on kuitenkin, ettd Murtomaki 2:n
I&hin voimala on suunniteltu sijoitettavan vain noin 200 metrin etdisyydelle lomara-
kennuksesta G, mika ei ole kaytdnndssa mahdollista, ellei rakennukselle ole haettu
kayttétarkoituksen muutosta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt,
ettd melumalliin tulee sisallyttda laheisten tuulivoimahankkeiden tuulivoimalat (ml.
Murtomaki, Murtomaki 2, Valikangas) siina laajuudessa, ettd melun yhteisvaikutukset
saadaan luotettavasti selvitettya. Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta
arviointiselostuksessa ei ole mainintaa tuotannossa olevan Valikankaan tuulivoima-
puiston (etaisyys 6,7 km) eika kaavoitus/YVA-vaiheessa olevan Kokkopetaikdn tuuli-
voimapuiston (etaisyys 5,5 km) mahdollisista melun yhteisvaikutuksista Itamaen tuuli-
voimapuiston kanssa. Arviointiselostuksessa olisi lisaksi ollut tarpeen tarkentaa onko
Itdmaen tuulivoimapuistohankkeella vaikutusta yhteismelumallinnuskartalla (kuva
22.2) esitetyn lomarakennuksen G melurajan ylittymiseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta me-
lumallinnustarkastelu perustuu ymparistdoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melu-
paaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai
sitd daniteknisesti vastaavan tai melupaastéltddn suuremman voimalan Iahtétietoja. Las-
kennan lahtdéarvona tulee kayttaa melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laiteval-
mistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmais-
sahkoétehon.

Varjon vilkkuminen

Tuulivoimaloiden pyorivat lavat muodostavat liikkuvia varjoja kirkkaalla saalla. Yksit-
taisessa tarkastelupisteessa tama koetaan luonnonvalon voimakkuuden nopeana
vaihteluna, valkkymisena. Varjostus- ja valkevaikutuksia aiheutuu niin laajalle alu-
eelle kuin tuulivoimaloiden varjot yltavat. Vaikutusalueen laajuus riippuu valittavasta
voimalatyypista ja sen roottorin halkaisijasta ja kokonaiskorkeudesta.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Saksassa
ja Ruotsissa on tuulivoimapuistojen viereiselle asutukselle annettu suositusarvo mak-
simissaan kahdeksan tuntia valkettd vuodessa (nk. todellinen tilanne, jossa huomioi-
daan auringonpaisteajat ja tuuliolosuhteet) ja 30 minuuttia paivassa seka 30 tuntia
vuodessa (teoreettisessa maksimitilanteessa).

Valkevaikutuksia on arvioitu mallinnuksen avulla voimaloilla, joiden napakorkeus on
219 metria ja roottorin halkaisija 162 metria. Mallinnus on tehty kahdelle laskentati-
lanteelle, puuston suojaavan vaikutuksen kanssa seka ilman sita, mita yhteysviran-
omainen pitaa hyvana.
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Mallinnuksen tuloksia on havainnollistettu leviamiskartoilla, joissa esitetdan hanke-
vaihtoehtojen varjon muodostumisen kahdeksan tunnin vuosittaisen suositusrajan
lisaksi yhden ja kahdenkymmenen tunnin rajat. Valkemallinnustuloksia on verrattu
edelld mainittuihin suositusarvoihin.

Varjostusmallinnuksessa on huomioitu rakenteilla oleva Murtomaen tuulivoimapuisto.

Huomioitaessa puuston suojaava vaikutus, aiheutuu hankevaihtoehdossa VE1 yli 8
tunnin vuotuisia valkevaikutuksia ltamaen laheisyydessa yhden lomarakennuksen
kohdalla. Varjostusta ilmenee kohteessa 10 tuntia ja 30 minuuttia vuodessa. Vaihto-
ehdossa VEZ2 8 h ylityksia ei tapahdu.

Varjostusta aiheutuu hankevaihtoehdon 1 Iahimmista voimaloista 15, 18 ja 19. Arvi-

ointiselostuksen mukaan lomarakennukselle aiheutuvaa varjostusvaikutusta voidaan
vahentdd sammuttamalla kyseisia voimaloita (tai niista jokin) valkkeen muodostumi-
sen ajankohtana.

Yhteysviranomainen pitaa arviointia riittdvana. Esitetyt lieventamistoimet ovat tar-
peen, mikali kyseiset voimalat rakennetaan.

YVA-selostuksessa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia liikkenteen sujuvuuteen. Li-
saksi hankkeen edellyttamien kuljetusten vaikutuksia alueelle johtavan tieverkon lii-
kenneturvallisuuteen on arvioitu.

Rakentamisen aikaisten likennemaarien arviointi, likenteen ajoittuminen sekd mah-
dolliset kuljetusreitit on esitetty riittavalla tasolla. Maa-ainesten, betonin ja muiden ra-
kentamisaikaisten kuljetusten maara on arvioinnissa huomioitu, vaikka kuljetusreitteja
ei tarkasti ole voitu esittaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd mahdollista tiestdon kunnon ja kantavuuden
heikkenemista voidaan vahentaa varmistamalla teiden, siltojen ja rumpujen kunto ja
kantavuus ennen kuljetuksia seka toteuttamalla mahdollisesti tarvittavat parannustoi-
menpiteet etukateen.

Mahdolliset maanteiden, siltojen tai rumpujen parantamistoimenpiteet tulee suunni-
tella ja toteuttaa hankevastaavan kustannuksella yhteistydssa ELY-keskuksen
kanssa. Tama koskee my6s mahdollista valaisinpylvaiden ja liikenteenohjauslaittei-
den valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Hankevastaavan on oltava hyvissa
ajoin kuljetuksia ja rakentamistoimia suunniteltaessa yhteydessa Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksen liikennevastuualueeseen. Mahdollisten tasoliittymien ym. pa-
rantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuk-
sella yhteistydssa Vaylaviraston kanssa.

Vaylavirasto tuo lausunnossaan esille, etta tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella
muuta reittia kuin rautatien tasoristeysten kautta. Tieyhteydet hankealueelle tulisi en-
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sisijaisesti pyrkia jarjestamaan nykyisten rautatien eritasoyhteyksien kautta. Nykyis-
ten tasoristeyksien kautta tehtavat tuulivoimaloiden erikoiskuljetukset voivat vaatia
erityisjarjestelyita tasoristeyksissa ja junaliikenteessa, kuten tasoristeyksien kansira-
kenteiden vahvistamista ennen kuljetuksia seka sahkdradan jannitekatkoja. Naiden
erityisjarjestelyjen kustannuksista vastaa tuulivoimaloiden rakennuttaja. Tuulivoima-
loiden rakennuttajan tulee olla hyvissa ajoin ennen voimaloiden rakentamisen aloitta-
mista yhteydessa Vaylavirastoon erikoiskuljetusten vaatimien erityisjarjestelyjen joh-
dosta. Mikali eritasoyhteyksien kayttaminen ei ole mahdollista ja tuulivoimaloiden ra-
kentamisen aikaiset kuljetukset aiotaan ohjata nykyisien tasoristeysten kautta, voi se
edellyttda tasoristeyslupaa seka erityisjarjestelyita tasoristeyksissa ja junaliiken-
teessa. Hankkeeseen ryhtyvan on selvitettava valittavan kuljetusreitin mahdollinen
tasoristeysluvan tarve rakentamisen aikaisille kuljetuksille.

Arviointiselostuksen taulukossa 5-1 ja 5-2 on esitetty hankkeen edellyttamat luvat
seka hankkeessa mahdollisesti tarvittavat luvat. Taulukoissa ei ole huomioitu mah-
dolliseen tieverkon parantamiseen maanteiden osalta tarvittavia suunnittelu- ja ty6lu-
pia. Suunnittelulupaa haetaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta ja ty6lupaa Pir-
kanmaan ELY-keskukselta. Taulukossa 5-1 on viitattu maantielakiin, kyseinen laki on
nykyisin nimeltdan Laki liikennejarjestelmasta ja maanteista.

Osayleiskaavaluonnoksen selostuksessa on kuvattu, etta tieyhteys hankealueelle on
tarkoitus jarjestaa Haapajarventielta (vt 27) Tapanila-Vaatti yksityistieta pitkin, joka
risteda lisalmi — Ylivieska -radan Vaatin tasoristeyksessa (rata-km 0632+0973). Vay-
lavirasto muistuttaa lausunnossaan, etta ratalain 28 a §:n 3 momentin mukaan, jos
tasoristeyksen kaytto lisdantyy merkittavasti tai sen kayttétarkoitus muuttuu, tienpita-
jan on haettava lisdantyvaan tai muuttuvaan kayttéon oikeuttava Vaylaviraston lupa.
Ratalain 28 a §:n 5 momentin mukaan Vaylavirasto voi liittaa lupapaatokseen tasoris-
teyksen rakentamista, uudenlaista kayttda, kunnossapitoa ja poistamista seka taso-
risteykseen liittyvaa tieta koskevia ehtoja. Vaylavirasto huomauttaa, etta tuulivoima-
loiden rakentamisen aikaisten kuljetusten vaikutukset tasoristeyksiin, tasoristeystur-
vallisuuteen ja junaliikenteeseen on tarpeen arvioida kaavatyén yhteydessa.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelussa on otettava huomioon Vaylaviraston lausun-
noissaan esiin tuomat luvat ja ohjeet seka lisalmi — Ylivieska -radan sahkdistyshanke.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on laatimassa Valtatien 4 kehittdmisselvitysta va-
lille Pyhajarvi — Pulkkila. Tuulivoimahankkeen tarkemmassa suunnittelussa on tarkis-
tettava valtatien suunnittelun ja toimenpiteiden ajantasainen tilanne ja huomioitava
niiden vaikutuksen hankkeeseen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on laatimassa liikennditavyysselvitysta Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden na-
kokulmasta. Selvityksen on maara valmistua syyskuussa 2022. Liikennditavyysselvi-
tyksen tulokset tulee huomioida hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa.
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Tutka- ja viestiyhteydet

Elisa Oyj toteaa pyytaa lausunnossaan ottamaan huomioon Elisan teleliikenteelle ai-
heutuvat haitat ja toteaa, ettei hankkeen vaikutusalueelle voida jatkossa rakentaa ra-
diolinkkijarjestelmia. Cinia Oy toteaa myds, ettd jatkossa vaikutusalueelle ei voida ra-
kentaa radiolinkkijarjestelmia tai telekaapelointeja. Kummassakaan lausunnossa vai-
kutusaluetta ei maaritelld tdman tarkemmin.

limastovaikutusten arviointi

Arviointiselostuksessa on arvioitu kattavasti hankkeen vaikutuksia kasvihuonekaasu-
paastoihin ja hiilinieluihin. Tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot on
arvioitu hankkeen koko elinkaaren ajalta. Arvioinnissa on huomioitu suunnitellun tuuli-
voimaloiden ja sahkonsiirron osien valmistamisen ja kuljetuksen, tuulivoimapuiston
rakentamisen, kunnossapidon ja korjauksen seka tuulivoimaloiden purkamisen ja
osien kierratyksen paastét. Lopullista arviota tuulivoimapuiston paastékerrointa ei kui-
tenkaan ole laskettu.

Hiilitaselaskelma ei huomioi hankkeen vaikutuksia alueen hiilivarastoihin eika se huo-
mioi tuulivoimapuiston ja johtoalueen raivauksen, rakentamisen ja kunnossapidon
vaikutuksia maaperan hiilitaseeseen, mita yhteysviranomainen pitda puutteena.
Hankkeen voimajohtoalueen raivauksen ja reunametsien kunnossapidon (tuotannon
aikaisen metsan kasvun rajoittaminen) vaikutuksia alueen hiilivarastoihin ja -nieluihin
olisi ollut syyta kuvata tarkemmin ja tuoda esiin, miten alueen hiilivarastot ja -nielut
palautuvat voimalinjan kayttdvaiheen aikana ja sen jalkeen. Hiilivarasto ja -nielulas-
kennan oletukset, rajaukset ja menetelmat on esitelty varsin pintapuolisesti eika ne
kuvaa sita, miten laskenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointi-
selostuksessa tulee esittdad selkeat laskentaperusteet ja -menetelmat. limastovaiku-
tusten kokonaisarvion kannalta olisi suotavaa, etta arvioinnissa tuotaisi esiin kokoava
tietoa eri maankayttéluokkien pinta-alan raivaustarpeista seka maaperan ja metsien
hiilinielujen ja -varastojen vahentymisesta.

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnissa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiu-
tuvan sdhkdn mydnteisia vaikutuksia ja vertailtu sita fossiilisen sahkdntuotannon
paastokertoimen avulla laskettua paastdévahennysta. Huomioitavaa on, ettd Suomen
sahkdntuotantorakenne on muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidioksidineutraaliksi,
minka takia tdman tyyppisissa arvioinneissa tulisi kayttaa tuotannon ajankohdalle en-
nustettavaa sdhkodntuotannon paastdkerrointa eika yksittaisten polttoaineiden paasto-
kertoimia. Hankkeen paastovahennysvertailussa kaytetyt paastokertoimet yliarvioivat
tuulivoimalla tuotetun sdhkon avulla saavutettavia paastévahennyksia.

0-vaihtoehtotarkastelussa, jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta, pitaisi elinkaaren
aikaisten paastojen lisaksi huomioida my®os hiilivarasto ja -nielujen sailyminen.

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnissa hankkeen vaikuttavuutta olisi suositeltavaa
tarkastella kunnallisten ja maakunnallisten iimastotavoitteiden kannalta. Arviointi-
selostuksen hiilitaselaskelman heikko menetelmakuvaus ja hiilivarastolaskelmien
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puuttuminen vaikeuttavat huomattavasti tulosten tarkastelua ja ilmastovaikutusarvi-
ointia. limastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi suotavaa, etta tuulivoimapuis-
ton sahkontuotannolle laskettaisi paastokerroin, joka huomioisi hankkeen koko elin-
kaaren aikaiset vaikutukset.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Arviointiselostuksessa vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntdamiseen on kuvattu hyvin
suppeasti eikd esimerkiksi maa-ainestarvetta kasitella riittavalla tasolla. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta arvioinnissa tulisi aina ottaa huomioon voimalapaikkojen,
sahkdasemien, tydskentely- ja varastoalueiden rakentamisen, sahkdsiirron kaivutoi-
den ja tierakentamisen vaatimien luonnonvarojen tarve. Luonnonvarojen hyédyntami-
sessa tulisi tarkastella muun muassa hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien kayttoa seka hankkeen aikana
syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta yleisella tasolla.

Luonnon monimuotoisuus ja suojelualueet
Kasvillisuus

Hankealueen kasvillisuus

Hankealueen kasvillisuutta on inventoitu huhti-kesdkuussa linnustoselvitysten yhtey-
dessa kymmenen paivan ajan ja lisdksi yhden (luontoselvityksen mukaan kahden)
maastotydpaivan ajan elokuussa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kasvilli-
suusselvitysten riittavyytta on hankala arvioida maastotyopaivien perusteella tassa
hankkeessa, koska selostuksessa ei kerrota, kuinka paljon naiden maastotyopaivien
aikana on keskitytty joko kasvillisuuteen tai linnustoon ja mitka ovat olleet maastopai-
vat tarkalleen ottaen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kasvillisuusselvitysten
tekeminen huhtikuussa on Pyhajarven korkeuksilla liian aikaista. Yhteysviranomainen
on painottanut maastopaivien tarkkaa ilmoittamista jo arviointisuunnitelmasta anta-
massaan lausunnossa.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa on selvitetty luonnonsuojelulain luontotyy-
pit, vesilain luontotyypit, uhanalaiset luontotyypit, erityisesti suojeltavien, rauhoitettu-
jen, silmallapidettavien, alueellisesti uhanalaisten tai uhanalaisten lajien esiintymat,
luontodirektiivin liitteiden 11 ja IV lajit, uhanalaiset luontotyypit, riistalajien kannalta ar-
vokkaat elinymparistot, metsalain 10 § mukaiset kohteet ja muut suojelullisesti arvok-
kaat kohteet.

Hankkeen luontoselvityksessa on kuvattu hankealueen yleiset kasvillisuusolosuhteet
ja luonnonymparistot seka selvitetty huomionarvoiset kohteet: luontokohteet ja uhan-
alainen tai alueellisesti merkittava kasvilajisto. Luontoselvityksen raportissa selvitetyt
huomionarvoiset luontokohteet ja lajit on esitetty kartoilla, mutta kartoilla ei ole esi-
tetty myos voimala-alueita ja muita rakenteita, vaikka yhteysviranomainen on edellyt-
tanyt ohjelmalausunnossaan nain tekemaan. Asiasta on pyydetty ja saatu tadydenta-
via karttoja. Niissa voimalat on esitetty vain yleismerkinnalla, eika voimala-alueen
laajuudesta saa kasitystd. Kaavakartasta saa paremman kasityksen luontokohteiden
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sijoittumisesta suhteessa suunniteltuihin voimalarakennelmiin. Yhteysviranomainen
on myds edellyttdnyt ohjelmalausunnossaan esittdmaan sellaisia karttoja, joihin on
merkitty alueet, joilla luontoselvityksia on maastossa tehty, mutta tallaista karttaa ei
ole arviointiselostuksessa esitetty. Kartta olisi hyva lisata kaavaselostukseen, esimer-
kiksi liiteaineistoon.

Hankealueelta ei ole tehty kasvillisuusselvityksia jokaiselta voimalapaikalta, vaan sen
sijaan koko hankealueen kasvillisuusolosuhteet on kerrottu yleispiirteisesti ja arvok-
kaat kohteet on esitetty kartoilla. Yhteysviranomaisen kannalta olisi selkeampaa kom-
mentoida sellaista arviointiselostusta, jossa selvitykset on voimalanpaikoilta tehty
erikseen.

Selvitysten ja ilmakuvatarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa hanke-
alueesta on voimakkaasti metsatalouden ja ojitusten muuttamaa ymparist6a, jossa ei
ole erityisid luonnonarvoja. Niinpa vahaisilla luonnoltaan arvokkailla kohteilla on eri-
tyistd merkitysta. Selostuksessa on arvioitu asiallisesti hankkeen vaikutusmekanis-
meja kasvillisuudelle ja luontotyypeille.

Hankealueelta todetaan selvitetyn uhanalaiset ja muutoin arvokkaat kasvilajit. Huomi-
onarvoisia kasvilajeja ei sijaitse suunniteltavien voimaloiden Iahelld. Yhden parannet-
tavan tien laheisyydessa on pallopdarahkasammalta, mutta laji on arvioitu elinvoi-
maiseksi.

Suunniteltujen voimaloiden tai huoltoteiden valittdmaan laheisyyteen sijoittuu useita
arvokkaiksi inventoituja luontokohteita: luontoselvitysraportin kohteet 1, 2, 3, 15, 18,
19, 20, 25 aja 25 b ovat lahelld suunniteltuja rakenteita.

Luontokohteet 1, 2 ja 3 ovat kalliometsia, joista kohde numero 1 sijoittuu parannetta-
van tien laheisyyteen. Inventointikartasta ei pysty varmuudella sanomaan, kuinka la-
helle naita kohteita tie ja voimalapaikka sijoittuu, mita voidaan pitaa puutteena. Kaa-
vakartasta taman nakee tarkemmin. Tieta parannettaessa tulee huolehtia, etta tieta ei
sijoiteta lahemmas kalliokohdetta numero 1 kuin mitd kaavassa on nyt esitetty. Voi-
mala 16 on kiinni luonnoltaan arvokkaassa kallioalueessa ja olisi hyva siirtaa etaam-
malle. Lisaksi voimalalle 16 tuleva tie nayttaisi sijoittuvan liian lahelle kohteita 2 ja 3,
koska maastoon aukaistava tielinjaus tuo luontokohteeseen reunavaikutusta.

Voimala numero 10 on sijoitettu I&helle luontokohdetta 15 ja voimala-alue rajoittuisi
suoraan luonnontilaiseen Lokolannevan suon osaan. Voimalaa tulisi siirtaa kauem-
mas Lokolannevasta kuivatusvaikutusten lieventamiseksi.

Luontokohteet 18, 19 ja 20 sijaitsevat melko I&hella toisiaan hankealueen kaakkois-
kulmassa ja ovat suoalueita. Myds néaita koskeva karttatarkastelu puuttuu. Yhteysvi-
ranomaisen mielesta voimaloiden numero 33, 34 ja 35 sijoittelu on naiden luontokoh-
teiden osalta ongelmallinen, silla sen lisdksi, ettd nama voimalat pirstovat luontokoh-
teiden valisia ekologisia yhteyksia, voimalat lilan I&helle suoalueita sijoittuessaan kui-
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vattavat suoalueita. Inventoinneissa on tunnistettu uhanalaisiksi luokiteltuja suotyyp-
peja, mutta niita ei ole rajattu kartoille. Suoluontotyyppien kannalta kriittisin on voi-
mala 34.

Voimala 29 sijoittuu maakunnallisesti arvokkaalle suoalueelle Parkonnevalle. Yhteys-
viranomaisen nakemyksen mukaan voimalaa numero 29 ei tule rakentaa, silla voi-
mala ja rakennettavaksi suunniteltu tie ovat kokonaan luo-1-alueella ja toteutuessaan
heikentaisivat suon luonnonarvoja. Nayttaisi myos silta, etta voimalat 7, 30 ja 28 si-
joittuvat osin luo-alueelle tai ainakin sen valittémaan laheisyyteen ja tulisivat kuivatta-
maan luo-aluetta seka aiheuttamaan linnustovaikutuksia.

Séahkonsiirtoreittien kasvillisuus

Sahkénsiirtoreitiltd on tehty erillinen luontoselvitys 23.-24.9.2021. Kuten raportissa
todetaan, selvityksen ajankohta on ollut kasvillisuuden osalta myohainen ja "paa-
paino on ollut tunnistaa arvokkaat luontotyypit ja muuten luontoarvoiltaan potentiaali-
set kohteet”. Yhteysviranomainen pitda ajankohtaa mydhaisena myds luontotyyppien
tunnistamisen kannalta.

Enimmakseen sahkdnsiirtoreitti kulkee talousmetsassa, jossa ei erityisia luontoarvoja
ole, mutta reiteiltda on myos tunnistettu useita luonnoltaan arvokkaita kohteita, joilla on
merkitystd muuten luonnoltaan koéyhalla alueella. Yhteysviranomaisen mielesta sah-
konsiirtoreittivaihtoehto C olisi todennakéisesti luonnon kannalta haitattomin, silla ta-
man reittivaihtoehdon alle jaisi vain yksi tunnistettu tarkea luontokohde.

Sahkdlinja aiheuttaa elinymparistdjen pirstoutumista ja luontokatoa sijoittuessaan
myos luonnoltaan "tavanomaiselle” alueelle. Hankkeessa tulisi selvittda mahdollisia
yhteisia sahkdnsiirtovaihtoehtoja muiden Iahella olevien tai |ahelle suunniteltujen sah-
konsiirtoreittien kanssa. Arviointiselostuksesta puuttuu tarkastelu vireilla olevien 1ahi-
alueen tuulivoimahankkeiden sahkonsiirtoreittien aiheuttamista yhteisvaikutuksista.
Hankkeiden ja sahkonsiirtoreittien maaran kasvaessa yhteisvaikutusten tarkasteluun
tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

Linnusto

Hankealueen linnusto

Vaikutusmekanismit linnuille on tunnistettu hyvin ja niitd on kuvattu asianmukaisesti.

Hankealueella on tehty seuraavia linnustoselvityksia: kevat- ja syysmuuton seuranta,
pesimalinnustoinventointi, paivapetolintutarkkailu, metsakanalintujen soidinpaikkojen in-
ventointi ja polldkuuntelu. Arvioinnista ei ilmene, onko siina hyédynnetty viereisen Murto-
nevan tuulivoimapuiston YVA-menettelyn yhteydessa laadittuja linnustoselvityksia.

Pesimalinnusto. Alueen pesimalinnustoa on selvitetty pistelaskennalla. Pistelaskentapis-
teiden todetaan sijoittuneen tasaisesti selvitysalueelle, jonka rajaus on hieman suurempi
kuin nykyisen hankealueen. Pistelaskentapisteita ei ole esitetty kartalla, kuten asiaan

kuuluisi. Pistelaskenta on tehty kerran 17.5.-4.6.2021 valisena aikana. Lisaksi todetaan,
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ettd on kierrelty kattavasti hankealueen eri elinymparistdja etenkin suojelullisesti arvok-
kaita lintuja etsien varsinkin arvokkaiksi arvioiduista elinymparistoista. Myoskaan kartoi-
tuslaskennan reitteja ei ole esitetty kartalla.

Pistelaskentaan ja sovellettuun kartoituslaskentaan kaytettiin yhteensa seitseman
maastotydpaivaa. Hankealueen laajuus huomioiden seitseman maastotydpaivaa pis-
telaskentaan ja sovellettuun kartoituslaskentaan vaikuttaa hieman vahaiselta. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettd pistelaskentaa tulisi tehda jo aiemmin toukokuussa,
jotta kaikkein aikaisimmatkin pesijat 16ydettaisiin pistelaskennassa. Taten pistelas-
kenta tulisi suorittaa vahintdan kaksi kertaa maastokaudella, jotta pystytaan kartoitta-
maan seka aikaiset ettd hieman mydhemmin pesivat lajit. Pesimalinnustosta onkin
voitu saada vain yleiskuva ja useammilla laskentakerroilla lajimaara olisi erittain to-
dennakoisesti suurempi.

Inventoinnin tuloksia ja keskeisimpien lajien reviireja ei ole esitetty kartoilla kuten asi-
aan kuuluisi, mutta yhteysviranomainen sai kartan pyynnosta kayttéonsa ja se tulee
myos liittaa osaksi kaavaselostusaineistoa.

Merkittavimpia vaikutuksia pesimalinnustolle arvioidaan olevan rakentamisen aiheut-
tamat elinymparistbmuutokset ja niiden mukanaan tuoma pirstoutuminen seka tuuli-
voimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikaiset hairiGvaikutukset ja térmaysvaikutuk-
set.

Suojelullisesti huomionarvoisten lajien maaran ja osuuden hankealueen pesimalajis-
tosta todetaan olevan melko suuri. Havaituista varmasti tai todennakoisesti pesivista
43 lajista 18 lajia on suojelullisesti huomionarvoisia, ja havaituista mahdollisesti pesi-
vista 33 lajista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia. Huomionarvoisten lajien osuus
kaikista alueen lintupareista (=dominanssi) on 18 %. Hankealueella vahintdan mah-
dollisesti pesivista lajeista valtakunnallisesti uhanalaisiksi (vahintaan VU, vaarantu-
nut) luokiteltuja on 11. Pistelaskentojen perustella selvitysalueella pesivan maalin-
nuston tiheys on noin 167 paria/km?. Alueella ei esiinny luonnonsuojelulain ja -ase-
tuksen nojalla erityistd suojelua vaativaksi sdadettyja lajeja.

Erityistd merkitysta linnustolle on alueen viereisilla Tervanevalla, Sivakkanevalla,
Puukkonevalla seka Parkonnevalla. Toinen Tervaneva-niminen suoalue sijoittuu han-
kealueen lounaisreunaan. Lisdksi hankealueen sisalla on naita pienempi suoalueita
ja pienialaisesti muita luontokohteita, joilla on linnustollista merkitysta. Suoalueiden
linnustoon arvioidaan kohdistuvan kohtalainen hairintavaikutus vaihtoehdossa 1 ja
vahainen vaikutus vaihtoehdossa 2.

My6s muun pesimalinnuston osalta yhteysviranomainen pitda vaihtoehtoa 1 haitalli-
sempana kuin vaihtoehtoa 2.

Paivapetolinnut. Hankealueella ja sen Iahiymparistdssa havainnoitiin pesivia ja saa-
listavia paivapetolintuja viiden maastotyopaivan ajan aikavalilla 25.5.-3.8.2021. Tark-
kailun tarkoituksena oli selvittaa tiedossa olevien petolintureviirien lintujen saalistus-
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alueita ja pesimamenestysta seka etsia mahdollisia uusia reviireja. Hankealueella ha-
vaittiin seuraavien paivapetolintujen reviirit (yksi reviiri/laji): kanahaukka, sinisuo-
haukka, varpushaukka, ruskosuohaukka ja tuulihaukka.

Petolintujen saalistusymparistdjen todetaan pirstoutuvan ja muuttuvan reunavaikuttei-
semmiksi mutta vaikutukset on arvioitu vahaisiaksi, koska alue on jo "hyvin ihmisvai-
kutteista” ja hankealueen petolintulajisto tavanomaista. Yhteysviranomainen yhtyy
paaosin esitettyyn ndkemykseen, mutta huomauttaa, ettei olemassa olevat ihmisvai-
kutukset ole syy heikentaa elinymparistdja edelleen. Yhteisvaikutukset on lisaksi arvi-
oitu hyvin suppeasti.

Hankealueen laheisyydessa pesivia sensitiivisia lajeja on kasitelty ilmeisesti niiden
salassapidon vuoksi siten, ettei lukijalle voi muodostua tarkkaa kasitysta lajien pesien
tai reviirien sijainnista. Yhteysviranomainen toteaa, etta on yleinen kaytanto esittaa
tallaisten lajien arvioinnit erillisessa viranomaisliitteessa. Arvioinnista on vaikea saada
varmuutta mista lajista, pesasta ja reviiristd milloinkin puhutaan. Mainitut mallinnuk-
sen tulokset eivat mydskaan ole yhteysviranomaisen tai muiden selvityksista lausu-
jien kaytettavissa. Kaytettavissa olevien tietojen sekd Metsahallituksen lausunnon pe-
rusteella ELY-keskus kuitenkin arvioi, etta vaikutukset naille lajeille olisivat korkein-
taan kohtalaisia vaihtoehdossa VEZ2 ja kyseinen vaihtoehto todennakdisesti on nai-
den kannalta toteuttamiskelpoinen. Mikali jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto 1, on
tarpeen tehda erillisraportti hankkeen vaikutuksista kotkalle ja saakselle ja liittaa se
kaavaselostusaineistoon. Raportti tulee merkitd salassa pidettavaksi. ELY-keskus voi
tarvittaessa erillisesta pyynnosta luovuttaa raportin myés muiden kuin viranomaisten
kayttoon.

Kanalinnut. Alueella on inventoitu metsakanalintujen soidinpaikkoja 11.4.-5.5.2021
valisena aikana kolmen maastotyopaivan ajan. Yhteysviranomaisen mielesta kanalin-
tuselvityksiin kaytetty aika on vahainen ottaen huomioon hankealueen laajuus. Kartta
havaittujen kanalintujen sijainneista saatiin yhteysviranomaisen kayttéon erikseen
pyydettaessa.

Arvioinnin mukaan kanalinnuille tarkeimmat kohteet sijaitsevat vireisilla suoalueilla,

mutta potentiaalisesti tarkeita kohteita esiintyy myos hankealueen itdosan kallioisilla
metsaalueilla, suoalueilla ja niiden laiteilla seka laajempien ja yhtenaisempien met-

sien alueella. Metson soidinpaikkoja ei havaittu ja metsoja havaittiin muutenkin va-
han. Tama voi johtua myds siita, ettd inventointi on tehty vain kertalaskennalla.

Selostuksessa todetaan vaihtoehdon 1 pirstovan metsakanalinnuille ja erityisesti tee-
rille tarkeita alueita hankealueen lounaisosassa ja hankkeen lounaisosaan sijoittuvia

voimaloita pidetdan erityisen haitallisina, koska ne heikentavat metsakanalintujen tar-
vitsemia ekologisia yhteyksia.

Yhteysviranomaisen mielesta alueella on metsatalousvaltaiseksi alueeksi kohtalainen
kanalintukanta. Hankevaihtoehto 2 olisi my6s kanalintujen kannalta haitattomampi
vaihtoehto.
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Pollét. Hankealueella on tehty poéllokuunteluita maaliskuussa 2021 kahtena yéna
(paivamaaria ei ole ilmoitettu). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luontoselvitys-
ten paivamaarat olisi aina hyva ilmoittaa raportoitaessa, jotta yhteysviranomainen
pystyisi ottamaan kantaa selvitysten oikea-aikaisuuteen. Tasta on huomautettu jo
suunnitelmavaiheessa.

Alueelta tehtiin niukasti pdlldhavaintoja: yksi viirupolléreviiri ja liséksi nahtiin yksi
huuhkaja, jonka mahdollisesta pesinnasta ei ole tarkempaa tietoa. Hankealueella ar-
vioidaan olevan varsin vahan pollGille sopivia pesimapaikkoja. Ravintotilanne oli sel-
vitysten aikaan heikko, joten parempana vuotena pdlléjen maara olisi voinut olla suu-
rempikin. Kahden yon kuuntelua voidaan alueen laajuus huomioon ottaen pitaa var-
sin vahaisena. Hankkeen vaikutuksia pdlldille ei ole selostuksessa arvioitu, joten kaa-
vaselostusta olisi hyva silta osin tdydentaa.

Muuttolinnusto. Hankealueen tuntumassa on tehty muutonseurantaa seka kevaalla
etta syksylla yhdessa pisteessa (Honkavuoren laen nakotorni), joka on esitetty luon-
toselvitysraportin kartoissa. Seurantaa on tehty 6.4.-3.5.2021 valisena aikana viitena
paivana ja 15.9.-13.10.2021 valisena aikana viitend paivana, eli yhteensa muuton-
seurantaan on kaytetty kymmenen maastotydpaivaa. Tarkkailussa kirjattiin lintujen
lajimdaran ja lukumaaran lisaksi tiedot lintujen etaisyydesta ja ohituspuolesta havain-
topaikkaan nahden seka arvioitiin lentokorkeudet. Kaytetyt lentokorkeusluokat: tuuli-
voimalan térmayskorkeuden alapuolella, tormayskorkeudella tai térmayskorkeuden
ylapuolella.

Muuttolinnustoselvityksen perusteella alueen kautta muuttaa linnustoa vahan ja haja-
naisesti, eikd hankealueen laheisyydessa sijaitse tiedossa olevia linnuille tarkeita
muuton aikaisia lepaily- tai ruokailualueita. Kevatmuutossa runsain suurikokoinen lin-
tulaji oli laulujoutsen, joita havaittiin 115 lintua. Kurkia havaittiin 80 ja hanhia (valta-
osa metsahanhia) 170 lintua. Runsain muuttava petolintu oli hiirihaukka (6) ja pie-
kanoita havaittiin 5 lintua. Runsain muuttolintulaji oli sepelkyyhky, 330 lintua. Kevat-
muutossa térmayskorkeudella muutti eniten sepelkyyhkyjd, metsdhanhia ja kurkia,
mutta maarat olivat alle sata lintua/laji tormayskorkeudella.

Syysmuutossa runsain laji oli kurki (1918 lintua), hanhia tavattiin 113 lintua ja laulu-
joutsenia 44 lintua. Saaolosuhteet tosin olivat seurannalle huonot, koska voimakkaita
koillis- ja luoteistuulia ei ollut. Syysmuutossa tdrmayskorkeudella lensi eniten sepel-
kyyhkyja (noin 150 lintua) ja maarittelemattémia hanhia (alle 100 lintua) seka pienia
maaria mm. koskeloita, metsahanhia ja laulujoutsenia.

Selostuksen mukaan hankkeen vaikutukset muuttolinnustolle arvioidaan vahaisiksi,
koska Pohjois-Pohjanmaalla lintujen muutto keskittyy voimakkaasti Perdmeren ranni-
kolle ja hankealueen kautta muuttavien lintujen maara on vahainen. Hankealue sijoit-
tuu kurjen syysmuuttoreitin itdpuolelle, mutta kurkeen kohdistuvat este- ja térmays-
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, koska kurjet lentavat yleensa selvasti tuulivoimaloi-
den térmayskorkeuden ylapuolella.
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Tormayskorkeudella ei tAman yhden vuoden aikana tehtyjen 10 seurantapaivan tieto-
jen perusteella lenna suuria maaria isokokoisia lintuja. Yhteisvaikutusten arviointia on
vain kaksi lausetta, eikd arvioinnissa ilmeisesti ole hyddynnetty viereisen Murtomaen
tuulivoimahankkeen selvityksia, vaikka yhteysviranomainen on suunnitelmalausun-
nossaan nain edellyttanyt. Johtopaatokset lienevat kuitenkin oikeansuuntaiset.

Mahdollisten harusten vaikutus linnustoon

Arviointiselostuksessa on myds tarkasteltu mahdollisten tuulivoimaloiden harusten
vaikutusta linnustoon. Arvioidaan, ettd harusten vaikutuksiin liittyy paljon epavar-
muustekijoita, koska aiheesta on vahan tutkimustietoa. Kuitenkin mahdollisten harus-
ten vaikutus lintujen tdrmaysriskin kasvamiseen arvioidaan vahaiseksi. Selostuksen
mukaan tuulivoimaloissa on tyypillisesti vain kolme harusta ja linnut todennakdisesti
lentavat myds tuulivoimaloiden harusten ulkopuolella samalla kun vaistavat tuulivoi-
malaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa oli jaanyt yk-
sikko pois: “Suomeen rakennettujen harustettujen tuulivoimaloiden harukset ovat
paaasiassa noin 20-40 paksuja vaijerikimppuja”. Jaa epaselvaksi, onko paksuus esi-
merkiksi millimetria vai senttimetria. Tata on tarpeen tdsmentaa kaavaselostukseen.

Yhteysviranomaisen mielesta harusten linnustovaikutusten arviointiin liittyy epavar-
muutta.

Séahkoénsiirtoreittien linnusto

Sahkénsiirtoreiteilta ei ole tehty erikseen linnustoselvitysta, mutta reiteilta on tehty
luontoselvityksen yhteydessa myds joitain linnustohavaintoja, kuten esimerkiksi
uhanalaiset homotiainen ja toyhtotiainen.

Selostuksen mukaan sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutukset linnustoon jaavat vahai-
siksi, koska sahkdnsiirto sijoittuu paaosin tavanomaisiin kasiteltyihin kangasmetsiin.
Johtoreittisuunnittelussa reitille sijoittuvat linnustopotentiaaliltaan parhaat metsat on
kierretty, milla on voitu vahentda vanhan metsan lintulajiston elinymparistdjen mene-
tyksia. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettd sahkonsiirtoreiteilta tehdyssa
luontoselvityksessa I0ytyi myds linnustolle tarkeitad varttuneita metsia seka uhanalai-
sia lintulajeja, joten sahkonsiirron toteuttamista ei voida pitaa vaikutuksiltaan linnus-
tolle vain vahaisena. Maastoselvitysten puuttuessa arviointiin liittyy lisdksi epavar-
muustekijoita.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV lajistolle

Viitasammakko

Viitasammakko on luonnonsuojelulain 38 §:n 2 momentin ja luonnonsuojeluasetuk-
sen 18 §:n litteen 2 mukaisesti rauhoitettu elainlaji. Liséksi vitasammakko on Euroo-
pan unionin luontodirektiivin (97/62/EY) liitteen IV (a) tarkoittama tiukkaa suojelua
vaatima laji. Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan rauhoitetun eldimen yksiliden tahal-
linen tappaminen tai pyydystaminen, munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden
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ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen,
tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisdantymisaikana, on kiellettya. Direktii-
vin artiklan 12 mukaan lajin yksildiden tahallinen pyydystaminen tai tappaminen luon-
nossa seka lajin tahallinen hairinta lisdantymis-, jalkelaistenhoito- ja talvehtimisai-
kana, tahallinen munien havittdminen tai ottaminen seka lisdantymis- tai levahdys-
paikkojen heikentdminen tai havittdminen on kielletty. Luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin mukaan luontodirektiivin litteessa IV (a) tarkoitettuihin elainlajeihin kuulu-
vien yksildiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen ja havittaminen on
kielletty. Heikentamiskielto koskee myds ei-luonnontilaisia ja ihmistoiminnan tulok-
sena syntyneita lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

ELY-keskus voi luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukaan poiketa 1 momentin
kiellosta ja 2 momentissa tarkoitettujen elain ja kasvilajien osalta 39 §:n ja 42 §:n kiel-
loista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Artiklan 16 (1) ¢ mukai-
sena perusteena voi olla muu erittain tarkea yleisen edun kannalta pakottava syy,
mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt. Poikkeamisen mydntamisen edellytyk-
sena on, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja ettei poikkeus haittaa kyseisen lajin
kantojen suotuisan suojelutason sailymista niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Viitasammakolla lisdéntymis- ja levahdyspaikan maaritelma on ns. laajan maaritel-
man mukainen.

Arviointiselostuksen mukaan viitasammakon esiintymista on selvitetty hankealueella
kiertamalla kerran lajille sopivat alueet toukokuussa. Viitasammakkoa ei havaittu alu-
eelta. Maastoarviointi perustuu yhteen kayntiin ja sen toteuttamistapa on kuvattu
puutteellisesti. Rakentaminen ei kutenkaan vaikuttaisi laajalti kuivattavan viitasamma-
kolle potentiaalisia kosteikkoja.

Lepakot

Hankealueella on selvitetty aktiivikartoituksessa lepakoiden esiintymista yhteensa
kolmena tyynena ja lampimana yona kesa-, heina- ja elokuussa. Passiivikartoitusta ei
ole tehty. Yksi pohjanlepakko havaittiin Valkeuslammen viereisten Ruunalan raken-
nusten lahelld heindkuun kartoituskerralla ja elokuun kartoituskerralla havaittiin kaksi
pohjanlepakkoa Metsapirtin l1ahelld Matopajukonkallion eteldpuolella. Arviointiselos-
tuksen mukaan lepakkohavaintojen vahyyden ja voimakkaasti kasiteltyjen elinympa-
ristdjen vuoksi hankealueelle ei kuitenkaan arvioida sijoittuvan lepakoille tarkeita ruo-
kailualueita tai lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, eika alueen arvioida olevan tarkea
lepakoiden muuton kannalta. Yhteysviranomainen yhtyy naihin nakemyksiin.

Liito-orava

Liito-oravan esiintymista hankealueella mainitaan selvitetyn "kevaalla” papanakartoi-
tusmenetelmalla varttuneissa myos lehtipuustoa sisaltavissa kohteissa. Papanoita
etsittiin kookkaiden kuusien, haapojen ja mahdollisten pesapuiden tyviltd. Tastakin
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selvityksesta puuttuu paivamaara(t) milloin maastoselvitys on tehty, jotta olisi mahdol-
lista arvioida, onko selvitys tehty lajille sopivana ajankohtana. Muutoin liito-oravasel-
vitys on tehty asianmukaisesti. Merkkeja liito-oravista ei havaittu.

Saukko

Saukon esiintymista ei ole hankkeessa varsinaisesti selvitetty. Saukon esiintymisesta
alueella ei siis ole varmuutta, mutta lajin esiintyminen alueella on mahdollista. Tahan
on myods Luonnonvarakeskus kiinnittanyt huomiota lausunnossaan. Selvitysten puut-
tuessa hankkeen vaihtoehdon VE1 vaikutuksista saukolle ei voida varmuudella lau-
sua. Vaihtoehtoa VE2 voidaan pitda saukon kannalta haitattomana.

Susi

Selostuksen mukaan hankealue ei kuulu mink&an susireviirin keskeisiin alueisiin. Yh-
teysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettéd hankealueen lansipuolelle, Tervaneva-
Sivakkaneva-Pitkdkankaan Natura-alueelle sijoittuu Kiiskilan susireviiri. Kyseisen re-
viirin yksil6t saattavat yhteysviranomaisen kannan mukaan kayttaa myoés hankealu-
etta, joten hanke saattaa vaikuttaa myds suden elinymparistéon.

Sahkonsiirtoreitin direktiivilajit

Sahkénsiirtoreitin liito-oravaselvitys on tehty 19., 20. ja 21.4.2022. Tall6in tarkastettiin
ne kohteet, jotka syksyn 2021 luontoinventoinnissa todettiin potentiaalisiksi liito-ora-
van elinymparistoiksi. Merkkeja liito-oravasta ei kuitenkaan tarkistuksessa |0ytynyt.

YVA-selostuksessa ei ole tarkasteltu, onko sahkdnsiirtoreitilla vitasammakolle poten-
tiaalisia elinymparistdja. Sahkonsiirron vaikutukset vitasammakolle tulisivat yhteysvi-
ranomaisen kasityksen mukaan olemaan vahaisia, silla pylvaita ei yleensa pystyteta
viitasammakoille soveltuville alueille.

Sahkonsiirtoreitti aiheuttaa pirstomisen kautta todennakdisesti vaikutuksia myos su-
delle, mutta tata ei ole arvioitu.

Ekologiset yhteydet

Luontoselvityksessa on ansiokkaasti tunnistettu alueen ekologiset yhteydet ja yhteys-
viranomainen yhtyy arviointiselostuksen nakemyksiin ekologisten yhteyksien sijain-
nista hankealueella ja sen laheisyydessa.

Arvioinnin tuloksista ilmenee, etta vaihtoehto VE1 on luontovaikutusten kannalta mo-
nin paikoin ongelmallinen. Voimaloita sijoittuu edelleen kohtalaisen lahelle Etela- ja
Korhonjokea, osin suoraan niiden rantavyéhykkeelle, minka vuoksi ekologiset yhtey-
det etelan suunnasta Kuonanjarvelle heikentyvat. Hankealueen lounaisosassa vaih-
toehdossa VE1 hanke heikentaa ekologisia yhteyksia suo- ja suojelualueiden valilla.

Seuraavassa tarkastellaan tunnistettujen ekologisten yhteyksien merkitystéd metsa-
peuralle. Ekologisilla yhteyksilla on kuitenkin merkitysta myds muille nisdkkaille seka
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linnustolle, kuten esimerkiksi Luonnonvarakeskus ja Metsahallitus ovat lausunnois-
saan tuoneet esiin.

Ekologisten yhteyksien merkitys metsapeuralle

Metsapeuran (Rangifer tarandus fennicus) maailmankannasta suurin osa elaa Suo-
messa, joten Suomella on suurin vastuu lajin suojelussa. Laji on uhanalaisuusstatuk-
seltaan silmallapidettava (NT) ja se on luontodirektiivin liitteen Il laji. Lajia on siirtois-
tutettu Suomenselalle ja laji on alkanut levittaytya Suomenselalta kohti pohjoista ja
koillista, siten ettd Kainuun alkuperainen populaatio ja Suomenselan populaatio ovat
lahella yhdistya. Yhteysviranomainen toteaa, etta metsapeuran kulkuyhteyksien tur-
vaaminen on tarkeaa, jotta lajin Kainuun populaatio ja Suomenselan populaatio voisi-
vat yhdistya ja populaatioiden valille tulisi geenivirtaa. Metsépeura on arka elain, joka
valttelee ihmisvaikutusta.

Metsapeurasta ja tuulivoimasta ei ole olemassa tutkimustietoa, mutta poron suhtautu-
mista tuulivoimaan on kuitenkin tutkittu. Poro karttaa tuulivoimaloita melko voimak-
kaasti. Kun arvioidaan tuulivoiman vaikutuksia metsapeuralle, tulee huomioida, etta
metsdpeuraa ei voida suoraan verrata poroon. Poro on puolikesy peuran alalaji, jota
paimennetaan ja joka viettda nykyaikana yleensa osan vuodesta tarhassa, joten ihmi-
nen vaikuttaa poron kesa- ja talvilaidunkiertoon. Metsapeura on taysin villi alalaji, jolla
on kesa- ja talvilaidunkierto. Itdmaen tuulivoimapuiston alue ja sen lansipuolinen Na-
tura-alue ovat Luken panta-aineiston mukaan metsapeuralle tarkeita alueita, joten
metsdpeuran suojelun kannalta tuulivoimahanke, etenkin vaihtoehto VE1 on yhteys-
viranomaisen mielesta ongelmallinen.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd Parkonnevan ojittamattomat osat ovat osa
ekologista yhteytta. Hankkeen suunnittelussa ei kuitenkaan ole otettu huomioon, etta
hankealueen eteldreunalla oleva Parkonneva on maakuntakaavassa luo-1-aluetta.
Kaavamaarayksen mukaan luo-1-alueiden maankaytté tulee suunnitella ja toteuttaa
niin, etté otetaan huomioon alueen luontoarvot. On huomioitava, ettd Parkonneva ko-
konaisuudessaan sisaltyy luo-1-alueeseen. Kyseiselle luo-1-alueelle sijoittuu voimala
numero 29 ja lisdksi Parkonnevan luo-aluerajauksen valittdmaan laheisyyteen sijoit-
tuu myds voimalat numero 7, 28 ja 30. Parkonneva on ekologisten yhteyksien vuoksi
tarkea alue, jossa esimerkiksi metsapeura Luonnonvarakeskuksen datan mukaan
likkuu, joten mydskaan metsapeuran kulkuyhteyksien sailymisen vuoksi voimaloita ei
ole suositeltavaa sijoittaa Parkonnevalle tai sen valittdmaan laheisyyteen.

Lisaksi voimaloita sijoittuu suoalueiden laheisyyteen Tervanevan, Puukkonevan ja
Parkonnevan lahella. Erityisesti voimalat numero 35, 34, 33, 32 ja 31 ovat ongelmalli-
sia metsapeuran likkumisen kannalta, silla voimalat heikentavat metsapeuran kulku-
yhteytta Natura-alueelta Parkonnevan suuntaan. Luonnonvarakeskuksen metsapeu-
ran panta-aineiston mukaan metsapeuran kesalaitumia on Natura-alueella, mutta
elaimet likkuvat seka Parkonnevan ettd Kuonanjarven etelapuolen alueella.
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Suojelualueet

Hankealueen valittdmaan laheisyyteen sijoittuu Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkdkangas -
Natura-alue. Hankkeen vaikutuksista on laadittu erillinen Natura-arviointi, josta ELY-
keskus on antanut lausuntonsa 21.9.2022 (POPELY/2684/2021). Hankkeesta (VE1,
VEZ2) ei aiheutuisi merkittdvasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teena oleviin luontoarvoihin.

Sahkénsiirtoreittien laheisyydessa sijaitsee Sauviinmaen Natura-alue, jonne on matkaa
johdon keskilinjasta noin 100 metria sahkdnsiirron vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 1C. Jos vali-
taan sahkonsiirtoreitiksi 2A, 2B tai 2C (“Sauviinmaen kierto”), etaisyys olisi sahkdlinjaan
noin 300 metrid. Arvioinnin mukaan mistaan sahkonsiirtoreittivaintoehdosta ei aiheutuisi
suoria pinta-alan tai ominaispiirteiden menetyksia tai reunavaikutusta Natura-alueelle,
mutta voimajohto kuitenkin pirstoisi Natura-alueen lahiympariston metsia. Lehdot ovat
alueella hyvin harvinainen luontotyyppi ja luontotyypin herkkyyden vuoksi Natura-aluee-
seen tulisi olla riittdvasti suojavydhyketta, jotta suojelualueelle ei aiheudu reuna- tai hyd-
rologisia vaikutuksia. Jos aiotaan toteuttaa sahkoénsiirtoreitti 1A, 1B tai 1C, tulee laatia
luonnonsuojelulain 65 § tarkoittama Natura-arviointi hankkeen vaikutuksista Sauviin-
maen Natura-alueelle.

Hankealueen lahelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai kansainvalisesti tarkeitd linnustoalu-
eita (FINIBA ja IBA). Lahin FINIBA-alue on noin 28,5 km paassa voimaloista ja lahin
IBA-alue noin 50 km paassa.

Hankealueella sijaitsee kaksi pienta yksityista suojelualuetta: Metsapirtti (YSA206677) ja
Parkonsaari etela (YSA207907). Naille suojelualeille ei arvioida aiheutuvan suoria pinta-
ala- tai hydrologisia vaikutuksia. Selostuksessa esitetyn perusteella on todettavissa, etta
Parkonsaari etela -suojelualueelle aiheutuu reunavaikutuksen lisdantymista voimalasta
29, joka muutoinkin on sijoitettu maakuntakaavan luo-1 -alueelle.

Tervaneva-Sivakkaneva -soidensuojelualue on mainittu arviointiselostuksessa, mutta
vaikutusten arviointi puuttuu. Yhteysviranomainen on todennut tastad suunnitelmalausun-
nossaan seuraavaa: "Hankkeen vaikutukset Tervanevan-Sivakkanevan soidensuojelu-
alueeseen tulee arvioida liséksi erikseen, jolloin myds linnustovaikutukset tulevat arvioi-
tavaksi. Kuten Metséhallitus toteaa lausunnossaan, alueelta on havaittu 15 lintudirektii-
vin liitteen | lajia ja sensitiivisen lajin pesépaikka’.

Arviointia on jossain maarin tehty Natura-arviointiraportissa, mista sita ei voi eritella juuri
soidensuojelualuetta koskevaksi. Natura-arviointi tehdaan luonnonsuojelulain nojalla ja
siitd annetaan erillinen lausunto. Tervaneva-Sivakkaneva -soidensuojelualueelle aiheu-
tuvat vaikutukset olisi kuulunut tarkastella YVA-selostuksessa. Vaikutukset on tarpeen
arvioida ja esittaa kaavaselostusvaiheessa, mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun laa-
jemman vaihtoehdon VE1 mukaisesti. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanke-
vaihtoehdolla VE2 ei aiheutuisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia soidensuojelualu-
een luontoarvoihin.
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Yhteysviranomaisen suunnitelmalausunnossa on tuotu esille LAhdemaen suojelualue
(Metso-Lahdemaki 626-403-83-7), mutta se puuttuu sivun 213 suojelualuekartasta.
Kohde on tarpeen lisata jatkossa esitettaviin karttoihin, vaikkakin sahkonsiirtoreitti kier-
taa nyt taman suojelualueen.

Pintavedet ja happamat sulfaattimaat

Hankealue sijaitsee Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella, jossa se sijoittuu Kalajoen
(53) ja Pyhajoen (54) paavesistdalueiden vedenjakajalle. Itdosaa lukuun ottamatta
hankealue sijoittuu Kuonajarven valuma-alueen (53.083) 3.jakovaiheen valuma-alu-
eelle. Hankealueen itdosa sijoittuu Pyhajarven lahialueen (54.051) 3.jakovaiheen va-
luma-alueelle. Hankealuetta halkoo etela-pohjoissuunnassa Eteldjoki, joka laskee
Kuonanjarveen hankealueen pohjoispuolella. Hankealueen eteldosassa Eteldjoki
haarautuu latvoillaan Korhonjoeksi ja nimettomiksi metsaojiksi Parkonnevan suun-
taan. Hankealuetta ja sen ymparistd6a on voimakkaasti ojitettu. Hankealueen valitto-
massa laheisyydessa on vesienhoidossa erikseen tarkasteltavaksi vesimuodostu-
maksi nimetty Kuonanjarvi, johon hankealueen lapi virtaava Eteldjoki laskee. Etela-
joen uoman on arvioinnissa olevan luonnontilaisen kaltainen, joiltakin osin myés luon-
nontilainen. Tilaa heikentdd uomaan laskevat lukuisat metsaojat.

Kuonanjarvi on vuonna 2019 tehdyn luokittelun perusteella luokiteltu hyvaan tilaan,
mutta tilan on arvioitu olevan riskissa heikentya. Yhteysviranomainen on suunnitel-
malausunnossaan todennut, ettd YVA-selostuksessa tulee arvioida hankkeen yhtey-
dessa tehtavien toimenpiteiden (mm. tieston rakentamisen, kuivatustoimenpiteiden,
maanrakennustéiden) vaikutuksia ravinne- ja kiintoainekuormitukseen seka virtaa-
mien aarevoitymiseen.

Laadittu arviointi on suppea sanallinen kuvaus mahdollisista vaikutuksista eika tar-
kempaa maarallista tai laadullista arviointia ole tehty. Arviointi maanmuokkauksen,
perustusten ja tieston rakentamisen vaikutuksista virtaamiin ja uoman luonnontilaan
puuttuu myoés. Arvioinnin johtopaatdkset on tehty ottaen huomioon lieventamistoi-
met, joista ei ole kuitenkaan esitetty suunnitelmia ja joiden toteutumisesta tai toteutta-
misesta ei ole esitetty tietoja.

Kaavakartan mukaan voimala-alueet 19 ja 20 sijaitsevat Eteldjoen/Korhonjoen valittd-
massa laheisyydessa, kaytdnndssa siihen rajoittuen ja sijaitsevat alavalla alueella.
Jatkosuunnittelussa ja voimalaitosten sijoittelussa on syyta selvittaa tulva-aikainen
vedenkorkeus ja tarvittaessa muuttaa voimalaitosten sijoittelua. Voimalaitosten 19 ja
20 osalta on lisdksi syytd huomioida, ettd Kuonajarven saannoéstelyluvan muuttami-
nen on parhaillaan lupakasittelyssa. Jos lupa annetaan haetussa muodossa, tulee
Kuonajarven tulva-aikainen ylaraja nousemaan 20 cm, mika vaikuttaa tulvakorkeuk-
siin myos Etelajoen alaosalla.

Voimalan 19 rakennusalue rajoittuisi valittdmasti jokeen. Arvioinnista ei ilmene, miten
talle kohdalle olisi mahdollista tehda arviointiselostuksessa kuvatut perustusten ra-
kentamiseen liittyvat jarjestelyt ilman muutoksia uoman luonnontilaan, silla uoman
rantavybhyke muuttuisi talla kohtaa rakentamisalueeksi.
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Myo6s voimaloiden 20, 21, 22, 26 ja 28 sijoittamisesta olisi ollut tarpeen tehda tar-
kempi arviointi. Valittomasti uomaan rajoittuvilla rakentamisalueilla voi olla suuriakin
vaikutuksia itse uomaan.

Selostuksessa ei ole arvioitu mahdollisten uusien tiealitusrakenteiden vaikutusta ve-
sielididen liikkumiseen.

Muiden kuin edella mainittujen voimaloiden osalta vaikutukset veden laatuun toden-
nakoisesti laimenevat ojastoissa ennen jokea ja Kuonanjarvea. Vaihtoehdon VE2
vesistOvaikutukset olisivat siten hyvin vahaiset ja yhteysviranomainen yhtyy siltd osin
selostuksessa esitettyyn nakemykseen.

Vaihtoehdon VE1 arviointiin sisaltyvien epavarmuustekijdiden, todennakdisten edella
mainittujen yhteisvaikutusten seka useiden Eteldjoen uomaan valittémaan laheisyy-
teen sijoittuvien voimaloiden vuoksi vaihtoehto VEZ2 ei sellaisenaan ole toteuttamis-
kelpoinen, vaan se edellyttaa seuraavaa:

Hankkeen eri vaiheessa tulee valita oikeat ty6tavat ja ratkaisut seka suunnitelmia ja
vaikutusten arviointia tulee tdydentaa mainittujen voimaloiden osalta. Joitakin tyota-
poja on kuvattu selostuksessa. Lisaksi tulee huomioida seuraavat haittoja vahenta-
vat toimintatavat:

Mahdolliset tienalitusrakenteet puroihin ja noroihin tulee tehda siten, etteivat ne hait-
taa kalojen ja muiden vesielididen vapaata liikkumista.

Kuivatusjarjestelyt tiestdn ja muun rakentamisen yhteydessa tulee tehda siten, ettei
valuma-alueen vedenpidatyskyky heikkene. Tarvittaessa tulee tehda virtaamien aare-
voitymista hillitsevia rakenteita. Huomioitavaa on, etta paikallisesti tehty kuivatusrat-
kaisu tai valuntaan vaikuttava rakenne voi vaikuttaa vesitaseeseen laajalla alueella.

Puron uoman ja sen rantavyéhykkeen muuttamista tulee valttdad mm. eroosion ja
elinymparistdjen muuttumisen valttamiseksi. Tama voidaan tehda mm. valitsemalla
lopulliset rakenteiden sijoituspaikat riittavan etaalle uomasta ja poistamalla ranta-
vyohykkeen kasvillisuutta vain, jos se on valttamatonta. Jos rakentamisen aikana on
tarvetta ylittda puroa esim. kaivinkoneella, tulee huolehtia, ettei ylitys muuta tarpeet-
tomasti puron uomaa tai rantavyohyketta.

Mahdollisista joen tai puron alittavista kaapeleista tulee tehda Vesilain (587/2011)
2:5a mukainen ilmoitus.

Olemassa olevien tietojen perusteella voimaloiden rakennuspaikkojen, tielinjausten
tai sdhkoénsiirtoreittien rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan happamuushaittoja. Mi-
kali rakentamisen yhteydessa tehtavien tarkempien tutkimusten yhteydessa todetaan
sulfaattipitoista maata, tulee ottaa kayttéén arviointiselostuksen sivulla 160 kuvatut
lieventamistoimet.
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Maa- ja kalliopera seka pohjavedet

Maa- ja kallioperdstad saadaan arvioinnin mukaan tarkempaa tietoa vasta jatkosuun-
nittelussa. Lahimpien voimaloiden suhteesta pohjavesialueeseen olisi ollut hyva esit-
taa tarkempi kartta pohjavesialueen laheisyydesta. Arviointiselostuksen mukaan han-
kealueen etaisyys Pitkdkankaan 1-kuokan pohjavesialueelle (1162601) on Iahimmil-
1d4n noin 200 m eikd hankkeella arvioida olevan vaikutuksia talle pohjavesialueelle.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 § kohta 5) on
esitetty riittavalla tavalla. Arvioinnissa on yleisella tasolla tarkasteltu rakentamisen
seka toiminnan aikaiset ja lopettamisvaiheen aikaiset riskit, haitallisten vaikutusten
lieventaminen seka arvioinnin epavarmuustekijat. Esitettyjen lieventamistoimenpitei-
den johdosta yhteysviranomainen ei pida hankkeen onnettomuus-, turvallisuus-, tuli-
palo- tai kemikaaliriskeja merkittavina.

Jatkosuunnittelussa on tarpeen kuitenkin ottaa huomioon Jokilaaksojen pelastuslai-
toksen lausunto seka esitetyt lievennystoimet.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

YVA-asetuksen 4 § mukaan todennakoisesti merkittavien ymparistovaikutusten arvi-
oinnin ja kuvauksen on katettava myos yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja
hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi ollut tarpeen
ottaa huomioon myds muut hankkeet kuin tuulivoimahankkeet ja niiden sahkénsiirto.
Joiltakin osin tarkastelussa on viitattu metsatalouteen.

YVA-selostuksessa ei ole huolella arvioitu sahkdnsiirron yhteisvaikutuksia muiden
l&hialueen tuulivoimahankkeiden kanssa ja niiden sahkonsiirron kanssa, mita voidaan
pitda puutteena. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta esimerkiksi kuvassa 22.1. tai
erillisessa kuvassa olisi ollut hyva esittdd myos [ahialueen hankkeiden toteutuneet,
suunnitellut ja suunnitteilla olevat sahkénsiirtoreitit. Arviointia on kahden lauseen ver-
ran kappaleessa "sadhkonsiirron yhteisvaikutukset”.

Sahkénsiirron yhteisvaikutuksiin on kiinnitetty huomiota saaduissa lausunnoissa ja
asukaskyselyn vastauksissa. Esimerkiksi Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta tuu-
livoimapuiston vaihtoehtoisia liityntaratkaisuja tulee tarkentaa. Fingrid katsoo, etta
asia vaatii selvityksia, yhteensovitusta ja keskustelua Fingridin, alueverkkoyhtididen
seka alueen muiden tuulivoimatoimijoiden kanssa.

Hankkeen merkittavimpien yhteisvaikutusten arvioidaan muodostuvan viereisten Mur-
tomaki ja Murtomaki 2 tuulivoimapuistojen kanssa. Itdmaen tuulivoimapuiston itapuo-
lelle on rakenteilla Murtomaen tuulivoimapuisto (15 voimalaa) ja sen laajennus (Mur-

tomaki 2-tuulivoimahanke, jonka YVA-selostus on tulossa vireille). Nain ollen alueelle
voisi muodostua noin 43-62 tuulivoimalan kokonaisuus.

Yhteisvaikutuksia lisda myds YVA-menettelyssa oleva Kokkopetaikon tuulivoima-
puisto, joka sijaitsee Itdmaen tuulipuistohankkeesta noin 5 km pohjoiseen ja 6 km
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etaisyydella sijaitseva 16 tuulivoimalan Valikankaan tuulivoimapuisto.

Yhteisvaikutusten selvittamiseksi on laadittu melu- ja valkemallinnuksia ja nakyma-
alueanalyysi. Melun yhteisvaikutusten osalta yhteysviranomainen lausuu paatelman
kohdassa melu.

Maisemallisia yhteisvaikutuksia on arvioitu analyyttisesti. Kuvasovitteita olisi ollut tar-
peen esittda esimerkiksi Kuonajarven alueella, jonne yhteisvaikutuksia tulee kohdis-
tumaan useista hankkeista. Kokonaisuutena maisemalliset yhteisvaikutukset arvioi-
daan paaosin kohtalaisiksi tai vahaisiksi. Maakunnallisesti arvokkaaseen Pyhajarven
kulttuurimaisema-alueeseen maisemavaikutukset on arvioitu lahialueella osin va-
haiseksi ja hieman kauempana kohtalaisiksi.

Yhteisvaikutukset tarkasteltujen tuulivoimahankkeiden, sahkdnsiirron ja muiden
maankayttomuotojen kesken talla alueella luonnon monimuotoisuudelle muodostuvat
todennakdisesti kohtalaisiksi.

Muuttolinnustovaikutusten osalta yhteisvaikutusten arviointia on vain kaksi lausetta,
eika arvioinnissa ole hyddynnetty viereisen Murtoméaen tuulivoimahankkeen selvityk-
sia, vaikka yhteysviranomainen on suunnitelmalausunnossaan nain edellyttanyt.
Muuttolinnustovaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkdistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittaa mahdolli-
suuksia ehkaista ja lieventaa hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017). Naita on tarkasteltu vaikutustyypeittain. Lieventavia toimia on tuotu asi-
anmukaisesti esille, mutta joiltakin osin jaa epaselvaksi, aiotaanko toimet toteuttaa ja
missa maarin lieventavat toimet on otettu arvioinnissa huomioon. Naissa tapauksissa
yhteysviranomainen on kasitellyt lievennystoimia ja niiden huomioon ottamista vaiku-
tustyypeittain tassa lausunnossa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

YVA-asetuksen 19 § mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa tiedot ymparistévai-
kutusten seurannasta.

Seurantaa on tarkasteltu arviointiselostuksen sivulla 74, joka on ilmeisesti jaanyt pai-
vittdmatta arviointisuunnitelmavaiheesta. Tassa kohtaa mainitaan, etta arviointiselos-
tukseen "tullaan liitmaan suunnitelmaehdotus vaikutusten seuraamiseksi.

Arviointiselostuksen viimeisessa kappaleessa on ehdotus ymparistévaikutusten seu-
rantaohjelmaksi. Tassa kohtaa tosin todetaan, etta arviointiselostuksen mukaan ym-
paristdvaikutusten seurannalle ei ole tarvetta.

Arvioinnin mukaan suunnittelussa on otettu huomioon riittava etaisyys asutukseen.
Mikali tietylta suunnalta voimala-aluetta kantautuu asukkaiden mukaan toistuvaa hai-
ritsevaa melua, tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua voidaan tarvittaessa seu-
rata mittauksilla.
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Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ehdotetaan seurattavaksi tuulivoimapuistosta ja sen
mahdollisista hairidista annettavien palautteiden perusteella. Aiheellisten palautteiden
mukaisia todellisia ongelmia pyrittaisiin mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Lahi-
alueen asukkaille voitaisiin tarpeen mukaan toteuttaa asukaskysely tuulivoimapuiston
aiheuttamien vaikutusten kokemisesta, kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa
kahden vuoden ajan. Virkistyskayttdon kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin seurata
haastattelemalla metsastysseuran edustajia uudelleen tuulivoimapuiston toiminnan
kaynnistymisen jalkeen.

Yhteysviranomainen pitda suunniteltuja seurantoja hyvina ja tarpeellisina.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siita,

miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on otettu huomioon. Tallai-
nen on esitetty selostuksen liitteessa taulukkomuodossa. Yhteysviranomaisen nake-

myksen mukaan kaikkia suunnitelmalausunnossa esitettyja nakokohtia ei ole nostettu
taulukkoon. Puutteet yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottamisessa on tuotu

tassa lausunnossa esille vaikutustyypeittain.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen 4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen sisaltévaatimuksiin, selostuksessa
esitettyyn arviointiin seka saapuneisiin lausuntoihin ja mielipiteisiin. Arviointiselostus
sisdltaa paapiirteissdan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuk-
sen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat. Arvioinnin perusteella on mahdollista muodos-
taa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistévaikutuksista seka arvioida hankkeen
toteuttamiskelpoisuutta.

Yhteysviranomainen esittaa paatelmanaan tuulivoimahankkeen merkittavista seka
muista erityisesti hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavista tai kuulemisen
aikana erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraavaa:

Hankkeessa ei ole tehty yhteysviranomaisen suunnitelmalausunnossa edellyttamaa
arviointia siita, kuinka maakuntakaavan ohjausvaikutus toteutuu hankkeen eri vaihto-
ehdoissa. Ainoastaan 14 voimalaa molemmissa vaihtoehdoissa on varmasti maakun-
takaavan mukaisella tuulivoimaloiden alueella. Voimalat 10, 11, 12 ja 15 tukeutuvat
tv-1-alueisiin molemmissa vaihtoehdoissa ja voidaan todennakdisesti katsoa maa-
kuntakaavan mukaisiksi, mutta taytta varmuutta niiden maakuntakaavan mukaisuu-
desta ei YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuuden vuoksi ole. Myds-
kaan 8.8.-23.9.2022 nahtavilla oleva Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavan luonnos ei mahdollista VE1 tai VE2 mukaisen yleiskaavaratkaisun
toteuttamista. Maakuntakaavassa esitetyn ratkaisun kanssa ristiriildassa oleva kaava-
ratkaisu ei ole mahdollinen ilman maakuntakaavan muuttamista.
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Yleiskaavoituksen osalta hankkeessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset oikeusvai-
kutteisen Murtomaki | -alueen yleiskaavan toteuttamiseen. Lisaksi lahtotiedoissa olisi
ollut hyva esittda hankealueen ja sahkonsiirron lIaheisyydessa olevien vireilla olevien
yleiskaavojen aluerajaukset ja huomioida ne vaikutusten arvioinnissa.

Maisemalliset vaikutukset. Kokonaisuutena tuulivoima-alueen vaikutukset maise-
maan ja kulttuuriymparistén kohteisiin on arvioitu kohtalaisiksi vaihtoehdossa VE1 ja
vahaisiksi vaihtoehdossa VEZ2. Arvioinnissa on tuotu esille joitakin alueita, joille mai-
semavaikutukset hankealueen laheisyydessa voivat muodostua merkittaviksi. Hanke
osaltaan lisda alueen tuulivoimahankkeiden aiheuttamaa maisemanmuutosta.

Sahkénsiirtoreitilta ei ole esitetty kuvasovitteita ja vaikutuksia on kuvattu yleisella ta-
solla sanallisesti. Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa eniten vaikutuksia kohdistuu
Kuonanjarven viljelyalueeseen, jonne vaikutus on enintaan kohtalainen. Vaihtoeh-
dossa VEB vaikutuksia kohdistuu lisaksi Kuonan ja Koskenperan valimaastossa voi-
majohtoreitin 1aheisyyteen jaavan peltoalueen lounaislaidan asutukselle. Pysayspe-
ran liityntapisteelle tulee tulevaisuudessa liittymaan myos muita lahialueen tuulivoi-
mahankkeita, joten uusien sahkonsiirtoreittien aiheuttamat yhteisvaikutukset tulevat
muuttamaan maisemaa.

Hankkeen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat asumisviihtyisyy-
teen ja hankealueen virkistyskayttédn. Asumisviihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia
voi syntya tuulivoimaloiden ja voimajohdon aiheuttamista maankayton ja maiseman
muutoksista, tuulivoimaloiden kayntidanesta, roottorin pydrimisesta johtuvasta aurin-
gonvalon vilkkumisesta seka tuulivoimaloiden ja voimajohdon koetuista tai todellisista
terveys- ja turvallisuusriskeista.

Voimaloiden ja voimajohdon rakentaminen vahentaa alueen virkistyskaytollistd merki-
tysta ja sen koettua arvoa, vaikkei sindllaan estdkaan alueen kayttéa. Hankevaihto-
ehdot eroavat laajuudeltaan ja voimalamaaraltaan selvasti toisistaan, joten virkistys-
kaytolle aiheutuvat vaikutukset olisivat suuremmat vaihtoehdossa VE1. Saapuneissa
mielipiteissa esitetyt nakemykset ja huolet hankkeen vaikutuksista kyseisille kiinteis-
toille on tarpeen ottaa huomioon jatkosuunnittelussa. Yhteydenpito hankkeen vaiku-
tusalueella asuviin on tarkeaa.

Melu ja valke. Arviointiselostuksessa ei ole mainintaa tuotannossa olevan Valikan-
kaan tuulivoimapuiston (etaisyys 6,7 km) eika kaavoitus/YVA-vaiheessa olevan Kok-
kopetaikon tuulivoimapuiston (etaisyys 5,5 km) mahdollisista melun yhteisvaikutuk-
sista Itdmaen tuulivoimapuiston kanssa. Arviointiselostuksessa olisi lisaksi ollut tar-
peen tarkentaa onko ltamaen tuulivoimapuistohankkeella vaikutusta yhteismelumal-
linnuskartalla esitetyn lomarakennuksen G melurajan ylittymiseen. Nailta osin vaiku-
tusten arviointia tulisi tdsmentaa kaavaselostukseen.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa myos, etta melumallinnustarkastelu
perustuu ymparistdministeriéon ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatar-
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kasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sita aanitekni-
sesti vastaavan tai melupaastoltdan suuremman voimalan lahtotietoja. Laskennan
lahtdarvona tulee kayttda melupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan
takaamaa voimalan aanitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkote-
hon.

Suositusarvot ylittdvaa varjostusta/valketta arvioidaan aiheutuvan ajoittain yhdelle lo-
marakennukselle hankevaihtoehdon VE1 Iahimmista voimaloista 15, 18 ja 19. Varjos-
tusvaikutusta voidaan vahentaa sammuttamalla kyseisia voimaloita (tai niista jokin)
valkkeen muodostumisen ajankohtana.

Hankealue on paaosin ihmisen jo aiemmin voimakkaasti muokkaamaa aluetta. Siksi
arvioinnin yhteydessa tunnistetuilla luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeilla alu-
eilla ja ekologisilla yhteyksilld onkin erityistd merkitysta. Ekologiset kaytavat on ku-
vattu ja hankkeen vaikutuksia niille arvioitu huolella ja asiantuntevasti. Niita ei kuiten-
kaan ole otettu suunnittelussa riittavasti huomioon vaihtoehdossa VE1, mihin tulee
kiinnittda huomiota jatkosuunnittelussa tassa paatelmassa aiemmin esitetylla tavalla.

Hankkeen vaikutuksia viereiselle Tervaneva-Sivakkanevan soidensuojelualueelle on
arvioitu puutteellisesti, joten arviointia tulisi tdydentaa kaavaselostukseen, mikali
vaihtoehto VE1 valitaan jatkosuunnitteluun. Oleellista on kasitelld myds lieventamis-
toimia suojelualueen linnuston ja tarvittaessa muun elaimiston osalta ja ottaa ne
suunnittelussa huomioon.

Jos aiotaan toteuttaa sahkonsiirtoreitti 1A, 1B tai 1C, tulee laatia luonnonsuojelulain
65 § tarkoittama Natura-arviointi hankkeen vaikutuksista Sauviinmaen Natura-alu-
eelle. Linnustoinventoinnin puuttuessa sahkdnsiirtoreitin linnustovaikutusten arvioin-
tiin liittyy epavarmuutta. Arvioinnin mukaan sahkonsiirron voimajohtoreittien pesima-
linnustollisesti arvokkaimpia osia ovat todennakoisesti johtoreiteiltd laaditussa luonto-
selvityksessa rajatut arvokkaat varttuneet lahopuustoiset kangas- ja lehtometsaku-
viot.

Yhteisvaikutukset. Hankkeen merkittdvimmat yhteisvaikutukset muodostuvat viereis-
ten Murtomaki (rakentumassa) ja Murtomaki 2 (YVA-selostus tulossa vireille) tuulivoi-
mapuistojen kanssa, joista alueelle voisi muodostua 43-62 tuulivoimalan koko-
naisuus. Yhteisvaikutuksia tulee lisddmaan myos ldhialueelle suunnitteilla Kokkope-
taikon tuulivoimapuisto, joka sijaitsee Itamaen tuulipuistohankkeesta noin 5 km poh-
joiseen seka 6 km etaisyydella sijaitseva 16 tuulivoimalan Valikankaan tuulivoima-
puisto. Kaikkiin naihin hankkeisiin liittyy myos sahkonsiirto. Ainakin vireilla olevien
hankkeiden kanssa aiheutuvia, myds sahkdnsiirtoon liittyvia yhteisvaikutuksia olisi
ollut tarpeen tarkastella tarkemmin. Tuulivoima-alueet sahkoénsiirtoineen tulevat
muuttamaan maisemaa ja luontoymparistéa laajalla alueella jo olemassa olevien mui-
den maankayttdmuotojen lisaksi. Jatkosuunnittelussa etenkin sahkdnsiirron yhteisvai-
kutuksiin ja niiden lieventamiseen olisi hyva kiinnittdd huomiota yhteistyossa alueen
muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi yhteisella johtokaytavalla.
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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus l&hettda yhteysviranomaisen perustellun paatel-
man Pyhajarven kaupungille, hankkeesta vastaavalle ja konsultille seka tiedoksi lau-
sunnonantajille seka niille mielipiteen lahettaneille, joiden sahkdpostiosoite on mielipi-
teessa esitetty.

Perusteltu paatelma ja sitéd koskeva kuulutus julkaistaan osoitteessa www.ympa-
risto.fi/itamakituulivoimapuistoyva seka kuulutus lisaksi osoitteessa

www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/kuulutukset

Perusteltua paatelmaa koskeva kuulutus on 30 paivan ajan nahtavilld Pyhajarven
kaupungin ja Haapajarven kunnan virallisella ilmoitustaululla (internetsivuilla).

SUORITEMAKSU

LIUTTEET

11 000 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2022 voi-
maan tulleen valtioneuvoston asetuksen 1259/2021 liitteena olevan maksutaulukon pe-
rusteella.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddan myéhemmin Valtion talous- ja henkildéstohallinnon palvelukeskuk-
sesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Témaé asiakirja on sdhkdbisesti hyvéksytty viraston séhkbisesséa asianhallintajérjestel-
maéssa. Sédhkdbisen allekirjoituksen hyvéksynta on asiakirjan lopussa. Asian on esitel-
Iyt ylitarkastaja Liisa Kantola ja ratkaissut johtaja Jonas Liimatta.

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet
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Liite 1
MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS
Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausun-
nosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai kopiona
- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekir-
joitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asia-
miehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskir-
jelmassa on ilmoitettava my6s tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimit-taa henkilékohtaisesti
tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettadd myos postitse,
lahetin valitykselld, telekopiona tai sdhképostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistdan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana
ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan
paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sdhképostina saadetaan tar-
kemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu

kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90130 Oulu

puhelin 0295 038 000

telekopio 08 8162 869

sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika  8.00- 16.15
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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Piipsannevan tuulivoimahankkeen YVA-
selostuksesta, liite 2. Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Yksityishenkildiden mielipiteissa ei esiteta nimia eika kiinteistorekisteritietoja (Julkisuuslaki).
Saapunut aineisto on toimitettu hankevastaavalle sellaisenaan jatkoty6ta varten.

Lausunnot
Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin perustuvia
viestiverkkoja Pyhajarven Itdmaen tuulivoimapuiston osayleiskaava ja ymparistovai-
kutusten arviointiohjelman suunnittelualueella, mutta huomioitavaa on, etta kyseisen
hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia tai tele-
kaapelointeja. Toteutuessaan tuulivoimapuisto haittaa, ja jopa estaa, radiotieta kayt-
tavien viestiyhteyksien rakentamista. Cinia Oy:lla ei ole muuta lausuttavaa edella
mainittuihin tuulivoimapuisto- ja voimajohtohankkeeseen.

Elenia Verkko Oyj

Elenia Verkko Oyj on toimittanut Neoen Renewables Finland Oy:lle erillisen lausun-
non Itdmaen tuulivoimapuiston sahkonsiirtoa koskevista vaihtoehdoista. Elenia
Verkko Oyj:lla ei ole huomautettavaa Itdmaen tuulivoimapuiston osayleiskaavan luon-
noksesta eika ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Elisa Oyj

Emme ole hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin huomioimaan Elisan teleliiken-
teelle aiheutuvat haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida raken-
taa radiolinkkijarjestelmia.

Fingrid

Tuulivoimapuiston vaihtoehtoisia liityntaratkaisuja tulee tarkentaa. Asia vaatii selvityk-
sia, yhteensovitusta ja keskustelua Fingridin, alueverkkoyhtididen seka alueen mui-
den tuulivoimatoimijoiden kanssa. Vaihtoehtoisesti voisi tutkia myads liittymista Parkki-
majarven suuntaan. Muistutamme myas, etta teidan kannattaa tehda yhteistyota mui-
den tuulivoimatoimijoiden kanssa liityntdja suunnitellessa. Lausumme mielellamme
jatkossa hankkeen eri vaiheista. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen
osalta teidan tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

limatieteen laitos

Viitaten aikaisempaan lausuntoon osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitel-
maan dnro 105/020/2021, paivatty 29.9.2021, limatieteen laitoksella ei ole lausutta-
vaa ltdmaen tuulivoimapuiston osayleiskaavan ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksesta, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Jokilaaksojen Pelastuslaitos
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Pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet onnettomuustilanteessa tulee varmistaa
suunnittelemalla ja rakentamalla tiestd siten, ettd se mahdollistaa pelastusajoneuvo-
jen operoinnin alueella. Tuulipuiston tulisi olla saavutettavissa vahintdan kahdesta
suunnasta kaikkina vuodenaikoina. Tama olisi toivottavaa myds yksittaisten voimaloi-
den osalta tai ainakin voimaloille johtavat tiet tulisi suunnitella siten, etta jokaiselle yk-
sittaiselle voimalalle johtaa oma pistotie. Nain varmistettaisiin, ettei paasy esty sa-
manaikaisesti useammalle voimalle ja ettei likenne paase tukkeutumaan onnetto-
muustilanteessa.

Tapahtuneissa onnettomuuksissa suuren kokoluokan tuulivoimalasta irtoava jaa tai
tulipalon/rikkoontumisen vuoksi irtoava osa on voinut lentaa jopa 500 metrin paahan
aiheuttaen vaaraa ihmisille. Pelastuslaitos suosittelee Pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston ohjeistuksen mukaisesti vahintaan 600 metrin etaisyytta asutukseen seka
vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin seka vahintaan Liikenneviraston ohjeis-
tuksen mukaista etaisyytta likennevayliin. Lisdksi voimalat tulisi sijoittaa riittavan
etaalle mm. rakennuksista, ulkoilureiteista ja alueella mahdollisesti olevista kansalai-
sia kiinnostavista muinaismuisto-, luonto- ym. kohteista ja niille johtavista kulkurei-
teistd. Lisaksi voimaloiden sijoituksessa olisi hyva ottaa huomioon turvetuotantoaluei-
den tulipalojen aiheuttama mahdollinen uhka. Pelastuslaitoksella ei ole mahdollisuuk-
sia sammuttaa korkean tuulivoimalan konehuonepaloa, koska soveltuvaa kalustoa ei
ole ja sammutusty® on liian suuri riski henkildstolle.

Toiminnanharjoittajan tulisikin varautua omatoimisesti tulipaloihin Pelastuslain
(8379/2011) 4, 9 ja 14 §&:n nojalla. Nain ollen pelastuslaitos esittaa, etta jo kaavamaa-
rayksilla annettaisiin vaatimus tuulivoimaloiden kohdesuojauksesta. Pelastusvi-
ranominen pyytaa lisaksi huomioimaan rakentamisen aikaisen raskaan lilkenteen ja
mahdolliset polttoaineiden ym. kemikaalien aiheuttamat riskit sekd metsapalovaaran.
Metsa- tai ruohikkopalovaaran aikana ja olosuhteiden kuivuuden, tuulen tms. takia
muutenkin ollessa sellainen, etta tulipalon vaara on ilmeinen, tulisi valttaa sellaisia
rakennus-, maanmuokkaus- tai muita t6ita, joissa on kipindinnin vaara. Pelastuslaitos
antaa tarkemmat tuuli- ja aurinkovoimaloiden riskienhallintaan ja operatiivisiin toimin-
taedellytyksiin liittyvat lausunnot pyynndsta rakennuslupavaiheessa.

Luonnonvarakeskus

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittda seuraavan. Lausunnossaan
Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riista-
lajeihin.

Hankealue on metsapeuran asuttama kesaisin ja kuuluu myds niiden vaellusreittei-
hin. Hanke yksin ja yhdessa muiden hankealueiden (Liite 1.) kanssa muodostaa to-
dennakoisesti estevaikutuksen tarkeiden kesalaitumien valilla ja hairitsee siten ekolo-
gista kaytavaverkostoa. Hankealue saattaa estda paikallisten peurojen tilankaytt6a,
koska alueen ymparilla on molemmin puolin peuralle sopivia kesalaitumia, mm. Si-
vakkaneva, Tervaneva, Puukkoneva, Juurikkaneva ja Vittoudenjarven ranta-alueet
metsineen. Peurat kulkevat naiden laikkujen valilla.

Metsapeuran koko maailmankanta on nykyisin noin 5000 elaimen kokoinen, josta

noin 2300 asuu Venajan Karjalassa ja 850 yksiléa Kainuussa. Suomenselan metsa-
peurakanta on osapopulaatioista ainoa, joka voidaan nykyisin lukea elinvoimaiseksi.
Metsapeura on luontodirektiivin l-litteen mukainen laji, jonka lisaantymisen elinym-
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paristoistoista on Suomessa puute, eika niita sijaitse Suomessa muualla kuin Suo-
menselan ja Kainuun alueilla laikuittaisesti. Metsapeuran elinoloja vastaavissa olo-
suhteissa tehdyissa porotutkimuksissa on tuulivoimalla havaittu negatiivinen vaikutus
erityisesti porojen lisdantymisaikana (ks. Skarin ym. 2015, Skarin ym. 2018 ja Skarin
ja Alam 2017), jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaikutus saattoi ulot-
tua useiden kilometrien paahan. Hairidvaikutuksen lisdksi tuulivoimarakenteiden alle
jaa merkittava maara normaalia talousmetsaa, joka lisaa yleista luontokatoa konk-
reettisesti ja on siis pysyvasti pois metsapeurojen laidunkierrosta ja muusta luonnon-
taloudesta.

YVA-selostuksessa kerrotaan, ettd hankealueella todennetusti esiintyy kaikkia suur-
petojamme, ajoittain tai Iapikulkijoina, niiden laajoilla reviireilla. Lausunto 2 (4) Luon-
nonvarakeskus 1488/00 04 05/2022 7.7.2022 Luonnonvarakeskus Latokartanonkaari
9 PL 2, 00791 Helsinki Puhelin 029 532 6000 Y-tunnus 0244629-2 Lisaksi kerrotaan,
ettd hankealuetta ei ole todettu vuosittain tulkittavien susireviirin alueeksi, vaan la-
himmillaan aktiivinen susien kayttdama alue sijoittuu hankealueen pohjoispuolelle. Se,
etta Etelajokivarressa on metsastajien mukaan karhureviiri ja ilveksella on havaittu
pentueita riistakameroiden perusteella, viittaa kuitenkin siihen, etta alueella on merki-
tysta myos suurpetojen reviirind, ei pelkastaan ajoittain ja lapikulkua varten.

Hankealueella on selostuksen mukaan havaittu myo6s susipari. Tama havainto tulee
ilmoittaa suurpetoyhdyshenkildlle (mikali ndin ei vield ole tehty), jotta se saadaan
Tassu-jarjestelmaan ja susista DNA-maaritys. Luken susireviirien toteamisella on tiu-
kat kriteerit: Tassu-havaintoja taytyy olla tarpeeksi ja onnistuneita DNA-maarityksia.
Reviirirajat arvioidaan paaosin taman petoyhdyshenkildiden tuottaman havaintomate-
riaalin perusteella. Havainnointiaktiivisuus vaihtelee ja pelkastaan niiden perusteella
suurpetojen ja esimerkiksi susien reviirien rajojen maaritys on vaikeaa. Lisaksi ha-
vaintoja kertyy enemman sieltd missa on enemman ihmisaktiivisuutta. Siten alueella
tehty havainto susiparista on tarkea ja tulee ottaa huomioon, vaikka alueella ei talla
hetkelld ole voimassa olevaa reviiristatusta. Tutkimustuloksia tuulivoiman vaikutuk-
sista sudelle meidan olosuhteissamme ei ole. Suden osalta tulisi lisdksi huomioida,
ettd vaikka se onkin sopeutumiskykyinen laji, se on riippuvainen saaliselaimistaan
(erityisesti hirvi ja metsapeura). Siten tuulivoiman vaikutukset suteen eivat ole yksin
kiinni suorista vaikutuksista lajiin itseensa, vaan myos vaikutuksista sen saaliselain-
ten kayttaytymiseen ja lisdantymismenestykseen.

Hankealueella esiintyy kaikkia metsakanalintulajeja (teeri, metso, pyy, riekko). Tee-
ren soidinalueita sijoittuu kaikille hankealuetta sivuaville avosoille. Metsoja havaittiin
melko vahan, eika alueelta |16ydetty metson soidinpaikkoja. Linnustokartoitusten
osalta Luke huomauttaa, ettd kanalinnuilla on voimakkaat vuosien valiset vaihtelut
kannansuuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain yhtena vuonna saattaa an-
taa vaaran kuvan alueen merkityksesta lisdantymisymparisténa (etenkin jos kannat
ovat alhaiset). Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tall6in tulosten
tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen. Mahdollisten vaikutusten
lieventamiseksi Luke suosittaa tornien alaosien maalaamista tummiksi, kuten selos-
tuksessa mainitaan. Lisaksi on syyta ajoittaa rakentamistoimet lisdantymisajan ulko-
puolelle.

Selostuksessa kerrotaan, etta sahkonsiirron reiteiltd ei tyon aikataulun puitteissa ole
ollut mahdollista laatia mm. pesimalinnustoselvitysta. Luke huomauttaa, ettd myos
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nama kartoitukset olisivat tarkeita, kun toimitaan direktiivilajien asuttamissa ymparis-
téissa. Luke huomauttaa myos, ettd Rangifer-suvun peurojen on todettu valttavan
voimalinjoja. Voimalinjoilla saattaa myos olla peuroille estevaikutus. Erityisesti vaso-
misaikaan ja vasojen kanssa kulkevat vaatimet ovat herkkia ihmishairiolle.

Lisaksi kerrotaan, etta alueella saattaa olla saukon elinymparistoksi sopivia virtave-
sia, mutta alueita ei kuitenkaan ole inventoitu. Saukkojen inventointi tulisi toteuttaa
kulkemalla alueen vesistdjen rannat kauttaaltaan lapi.

Selostuksessa arvioidaan, etta vaikutukset elaimistéon ovat valiaikaisia ja vahaisia
(VE2) ja kohtalaisia (VE1, pois lukien metsapeura, jonka kohdalla vaikutukset arvioi-
daan suuriksi). Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan
tietoa. On tarkeada tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa tasta arviosta, mi-
kali tuulivoiman vaikutukset ja yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoit-
tautuvat merkittdvammaksi. Vaikutusten arvioinnin tulisi perustua tieteelliseen kirjalli-
suuteen ja tutkimustietoon. Alan konsulttien omakohtaiset kokemukset ja heidan te-
kemat selvitykset ja niitd koskevat raportit tai muut kirjoitukset lehdissa, joissa ei ole
vertaisarviointia, eivat tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereita eivatka ne nain ollen
ole tieteellisesti punnittua tutkimustietoa. Metsapeuran osalta Luke huomauttaa, etta
myods VE2 saattaa hairitéd Sivakkanevan ja Puukkonevan valilla kulkemista seka poh-
joispuolella sijaitsevan Juurikkanevan seka Vittoudenjarven valilla ja siita pohjoiseen
kulkemista.

Hankealueen valittémassa laheisyydessa on kaksi tuulivoimahanketta ja lahiymparis-
tossa (20 km sateelld) on naiden lisdksi kymmenen tuulivoimahanketta (Liite 2.) On
tarkeata ottaa perusteellisesti huomioon tdma muun maankaytdn yhteisvaikutus alu-
eella elavien lajien elinolosuhteisiin. Lisaksi vaikutuksia metsastykseen olisi tullut tar-
kastella isommassa mittakaavassa samasta syysta.

Liite 1. Itdmaki ja metsapeura, Liite 2. Suomenselan hankkeet ja metsapeura Vihrea
= Pantapeurojen kesapaikannuksia Harmaa = Metsapeuran vaellusreitistd Sininen
rajaus = Tuulivoimahanke 3

Lausunnon tiivistelméa

Hankealue on metsapeuran asuttama kesaisin ja alue kuuluu myos niiden vaellusreit-
teihin. Hanke yksin ja yhdessa muiden hankealueiden kanssa muodostaa todenna-
koisesti estevaikutuksen tarkeiden kesalaitumien valilla ja hairitsee siten ekologista
kaytavaverkostoa. Alueen ymparilla on molemmin puolin peuralle sopivia kesalaitu-
mia mm. Sivakkaneva, Tervaneva, Puukkoneva, Juurikkaneva ja Vittoudenjarven
ranta-alueet metsineen. Peurat kulkevat naiden laikkujen valilla. Alueella on merki-
tystd myos suurpetojen reviirina. Alue ei kuulu talla hetkella tunnetuille susireviireille,
mutta selostuksen mukaan alueella on havaittu myos susipari. Hankealueella esiintyy
kaikkia metsakanalintulajejamme. Mahdollisten vaikutusten lieventamiseksi Luke
suosittaa tornien alaosien maalaamista tummiksi, kuten selostuksessa mainitaan. Li-
saksi on syyta ajoittaa rakentamistoimet lisdantymisajan ulkopuolelle. Selostuksessa
arvioidaan, etta vaikutukset eldimistdon ovat valiaikaisia ja vahaisia (VE2) ja kohtalai-
sia (VE1, pois lukien metsapeura, jonka kohdalla vaikutukset arvioidaan suuriksi).
Tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. On tar-
keaa tiedostaa, ettd vaikutusten mitta saattaa poiketa tasta arviosta, mikali tuulivoi-
man vaikutukset ja yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat
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merkittdvammaksi. Metsapeuran osalta Luke huomauttaa, ettd my6s VE2 saattaa
hairitd Sivakkanevan ja Puukkonevan valilla kulkemista seka pohjoispuolella sijaitse-
van Juurikkanevan seka Vittoudenjarven valilla ja siita pohjoiseen kulkemista.

Metsahallitus

Metsahallitus on vuokrannut alueita Neoen Renewables Finland Oy:lle hankealueelta
yhteensa 536 hehtaaria. Metsahallitus suhtautuu hankkeeseen positiivisesti ja tukee
hankkeen toteutumista. Metsahallituksen nakemyksen mukaan seka VE1 etta VE2
ovat toteuttamiskelpoisia.

Luo-1 -merkinnalld on kaavaluonnoksessa merkitty luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkeita alueita. Kyseisen kaavamerkinnan kaavamaarays on kirjoitettu
luonnoksessa: "Alueella sijaitsee Metsalain 10 §:n ja/tai Vesilain 11 §:n mukaisia koh-
teita. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitava luontoarvot seka alueen
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedn luonteen turvaaminen.” Kaavaluonnok-
sessa luo-1 -merkinnalld on rajattu laajoja ojittamattomien soiden alueita, jotka eivat
voi olla Metsalain 10 §:n mukaisia kohteita. Metsalain noudattamista valvovan Metsa-
keskuksen tulkinnan mukaan, jos metsataloudellisesti vahamerkityksellisen kohteen
pinta-ala on yli 5 hehtaaria, sita ei paasaantdisesti voida pitda ympardivasta metsa-
luonnosta selvasti erottuvana erityisen tarkeana elinymparisténa, vaikka muut laissa
saadetyt erityisen tarkean elinymparistdn edellytykset tayttyisivatkin. Osa kaavaluon-
noksen luo-1 -merkinnoista ei ole Metsalain 10 §:n mukaisia kohteita. Taman vuoksi
esitetdan luo-1 - merkinnan kaavamaarayksen tekstia muutettavaksi muotoon "Alu-
eella sijaitsee Metsalain 10 §:n ja/tai Vesilain 11 §:n mukaisia kohteita tai muita luon-
non monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita. Alueen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on huomioitava luontoarvot seka alueen luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkean luonteen turvaaminen."

Luonnonsuojelulliset vaikutukset

Hankkeen luonnonsuojelullisista vaikutuksista Metsahallitus toteaa, ettd hankealueen
valittdmaan laheisyyteen sijoittuvat Metsahallituksen hallinnassa olevat Tervanevan-
Sivakkanevan soidensuojelualue ja sen kanssa suurelta osin paallekkainen Terva-
neva-Sivakkaneva-Pitkdkangas Natura 2000 -alue seka sahkonsiirtoreitilla sijaitseva
metsien monimuotoisuusohjelmassa (METSO) valtiolle hankittu suojelukohde Metso-
Lahdemaki.

Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkdkankaan Natura-alueelle on tehty Natura-arviointi, joka
on YVA-selostuksen liitteena 6. Lausunto luonnonsuojelullisten vaikutusten osalta pe-
rustuu pitkalti tahan liitteeseen ja joiltakin osin YVA-selostukseen ja osayleiskaava-
luonnokseen. Natura-arviointi on tehty asianmukaisesti ja tuulivoimahankkeen mah-
dolliset vaikutukset tunnistettu ja selostettu monipuolisesti ja huolellisesti. YVA-
selostuksessa olisi ollut hyva kuvailla tarkemmin sanallisesti mallinnuksien tuloksia ja
hankkeen vaikutuksia maakotkalle esimerkiksi viranomaisliitteessa, mika olisi oikea
esityspaikka myos saaksen pesapaikkoihin liittyville tiedoille.

Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkakankaan Natura-alue on arvioinnissa tunnistettu rauhal-
liseksi luonnon ydinalueeksi, jonka ekologiset yhteydet muihin ojittamattomiin soihin,
Iahinna hankealueen etelapuolisille Tervanevalle ja Parkonnevalle, ovat tarkeitd seka
tavanomaisen luontotyypeille ominaisen eldimiston etta direktiivilajiston kannalta.
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Vaikka hanke sinallaan ei muuttaisi Natura-alueen suojeluperusteena olevien luonto-
tyyppien tilaa merkittavasti kummassakaan vaihtoehdossa, luontotyypeille ominaiset
lajit ja ekologiset yhteydet saattavat karsia laheisten voimaloiden hairintavaikutuk-
sista. Tuulivoimarakentaminen muuttaa alueen luonteen luonnontilaisesta ja eramai-
sesta alueesta visuaaliselta- ja danimaisemaltaan rakennetuksi ymparistoksi.

Natura-arvioinnissa todettiin kohtalaisia kielteisia vaikutuksia useille arvioitaville la-
jeille/lajiryhmille ja ekologisille yhteyksille ja metsapeuralle jopa suuri kielteinen vaiku-
tus vaihtoehdolla 1. My6s YVA-selostuksen vertailussa (Taulukko 24-1) vaihtoehdon
1 kielteiset vaikutukset eldimistolle ovat suuret ja useille muille osa-alueille (mm. pesi-
malinnusto, riista, ihmisten terveys, elinolot ja viihtyisyys) kohtalaiset. Tuulivoima-
hankkeiden varsin pysyva luonne (> 25 vuotta), Natura-arvioinnissakin esille tuotu
tutkimustiedon vahaisyys monien lajien tai lajiryhmien osalta, tutkimusten lyhytkestoi-
suus, seka nyt suunniteltavien voimaloiden huomattavasti aiempaa suurempi koko
aiheuttavat arviointiin epavarmuutta.

Ekologinen yhteystarve (hirvieldinten vakiintunut kulkureitti) on talla kohdin tunnistettu
myo6s Pohjois-Pohjanmaan energia ja ilmasto -maakuntakaavan tausta-aineistoksi
tehdyssa TUULI-hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa. Paitsi
pohjois- etelasuuntaisena vaellusreitting, Natura-alue on my06s osa lantisen ja itaisen
Suomen yhdistavaa eramaakaytavaa, jota mm. suurpedot hyédyntavat.

Edellda mainittujen seikkojen vuoksi Metsahallitus katsoo, ettei voida sulkea pois, ett-
eikd hankkeesta (VE1) voisi aiheutua uhkaa Natura-alueen ekologiselle rakenteelle ja
toiminnalle kokonaisuutena. Siten Metsahallitus on myoés eri mielta johtopaatdksista
siltd osin, ettd VE1 olisi toteuttamiskelpoinen siitdmalla muutamaa voimalapaikkaa
alueen lounaiskulmasta 200 -300 metria kauemmaksi suoalueista. Juuri ne lajit, joihin
merkittavia kielteisia vaikutuksia on hankkeesta arvioitu tulevan, ovat herkimpia hairi-
Oille mahdollisesti jopa kilometrien pddhan. Hankealueen luoteiskulmalta vahintaan 4
voimalan poistaminen ja Parkonneva -Puukkoneva valiltd 2-4 voimalan siirtdminen
kauemmaksi sailyttaisivat Natura-alueen eheyden kannalta tarkeat ekologiset yhtey-
det varmemmin ja hankealueesta rajautuisi pois myo6s salassa pidettavien lajien kan-
nalta tarkeita yhteyksia saalistusalueille. Arvioinnissa todetun mukaisesti luontoarvo-
jen kannalta parempi toteutusvaihtoehto olisi kuitenkin VE2. Voimassa olevan maa-
kuntakaavan mukaisilla tuulivoima-alueilla on jo valmiiksi osoitettu kokonaisuuden
kannalta parhaat sijainnit.

Metsahallitus pitaa positiivisena, ettd sahkdnsiirtolinja on siirretty pois suojelukohteen
Metso-Lahdemaki paalta, joten siihen ei tule kohdistumaan linjan kasittelytoimenpi-
teita.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

[tdmaen tuulivoimapuiston hankealue sijoittuu lansiosastaan kahdelle 1. vaihemaa-
kuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle (tv-1 360 Vittoudenneva ja tv-1
361 Lamminaho). Hankevaihtoehdossa VE 2 18 tuulivoimalaa sijoittuu paaosin naille
maakuntakaavan mukaisille tuulivoimaloiden alueelle. Osallistumis- ja arviointisuunni-
telma- ja YVA-suunnitelmavaiheesta vaihtoehdon VE 2 voimaloiden lukumaara on
kasvanut 16 voimalasta 18 voimalaan.
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Maakuntakaava muodostaa keskeisen lahtokohdan seudullisten tuulivoimahankkei-
den suunnittelulle. Kaavan tavoitteena on tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden oh-
jaaminen ja vaikutusten hallinta koko maakunnan tasolla. Maakuntakaavan ohjaus-
vaikutuksen huomioiminen edellyttaa, ettd kaavan tavoitteet, periaatteet, kaavassa
osoitettujen alueiden rajaamisen perusteet ja kaavan suunnittelumaaraykset otetaan
suunnittelussa huomioon.

Maakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-alueet ovat ensisijaisia seudullisten tuuli-
voima-alueiden sijoittamispaikkoja. Maakuntakaava on kuitenkin luonteeltaan yleis-
piirteinen ja alueidenkdytdn suunnitelma; siina esitettyjen tuulivoima-alueiden rajauk-
set tdsmentyvat kuntakaavassa laadittavien YVA-menettelyn ja muiden vaikutustar-
kastelun perusteella. Maakuntakaavan yleispiirteisyydesta johtuen kaavassa osoitet-
tujen alueiden sijaintia ja laajuutta voidaan tarkentaa yksityiskohtaisemmassa kaavoi-
tuksessa. Tama edellyttaa kuitenkin sitd, ettd maakuntakaavan mukainen vaihtoehto
on arvioitu hankkeen vaikutusarvioinnissa muiden vaihtoehtojen ohessa. Tuulivoi-
maosayleiskaava ei saa olla ristiriidassa maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden ja
periaatteiden kanssa, eika kaava saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus

Selvitettdessa mahdollisuuksia laajentaa maakuntakaavassa osoitettua tuulivoima-
aluetta, on tarkeaa ottaa huomion ymparistén ominaispiirteet ja arvot, muut alueiden-
kaytdn reunaehdot seka yhteisvaikutukset muiden mahdollisten hankkeiden kanssa.
Taman vuoksi Pohjois-Pohjanmaan liitto on esittanyt ennakkoneuvottelussa, osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma- ja YVA-suunnitelmavaiheen lausunnossa ja ensimmai-
sessa viranomaisneuvottelussa, etta hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa laadi-
taan erillinen arviointi maakuntakaavan ohjausvaikutuksen toteutumisesta. Selvityk-
sessa tulisi tarkastella hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen suhde maakuntakaavan
keskeisiin ratkaisuihin ja tavoitteisiin seka arvioida vaikutuksia maakuntakaavan to-
teutumisen kannalta. Vastaavalla tavalla on toimittu muidenkin tuulivoimahankkeiden
osalta, mikali hankealueen sijainti ja laajuus poikkeavat huomattavasti maakuntakaa-
van tuulivoimaloiden rajauksesta. Erillistd maakuntakaavan ohjausvaikutusselvitysta
ei nahtavilld olevan aineiston perusteella ole viela laadittu, ja vaikutukset maakunta-
kaavaan on arvioitu YVA-selostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemyksen mu-
kaan tarkastelu ei ole tassa vaiheessa viela riittdva pohjustamaan laajemman vaihto-
ehdon mukaisen voimalasijoittelun mahdollisuuksia poiketa voimassa olevista maa-
kuntakaavan tuulivoimaloiden alueista.

Hankkeen suhde voimassa olevaan maakuntakaavaan

Voimassa oleva Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava mahdollistaa vaihtoehdon VE2
toteuttamisen. Sen sijaan vaihtoehdon VE 1 voimalasijoittelu poikkeaa voimassa ole-
van maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueista niin paljon, ettei sitd kokonaisuudes-
saan voida pitdd maakuntakaavan mukaisena. Erillisen maakuntakaavan ohjausvai-
kutusselvityksen puuttuessa Pohjois-Pohjanmaan liitto ei voi varmistua laajemman
vaihtoehdon vaikutuksista maakuntakaavan keskeisiin tavoitteisiin ja periaatteisiin.

Maakuntakaavan tilanne ja TUULI-hanke
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Pohjois-Pohjanmaan liitto on kaynnistanyt uuden maakuntakaavaprosessin loppu-
vuodesta 2021. Yhtend merkittdvana teemana energia- ja ilmastovaihemaakuntakaa-
vassa tarkastellaan maakunnan tuulivoiman kokonaisuutta, uusia potentiaalisia tuuli-
voima-alueita ja sdhkdnsiirtoa maakunnassa TUULI-hankkeen pohjalta (Kestava tuu-
livoimarakentaminen Pohjois-Pohjanmaalla). TUULI-hankkeessa on valmistunut ja
maakuntahallitukselle esitelty joulukuussa 2021 useita tuulivoimatuotantoa ja sijoitta-
mista koskevia taustaselvityksia kuten linnuston paamuuttoreitin paivitysselvitys, vi-
herrakenne- ja ekosysteemipalveluselvitys, susireviiriselvitys ja sahkonsiirtoselvitys.
TUULI-hankkeen sijainninohjausmalli on valmistunut ja esitelty maakuntahallituksen
kokouksissa 25.4. ja 23.5.2022. Sijainninohjausmallin tulokset ovat maakuntakaava-
kartalla ja muissa kaava-asiakirjoissa esitettavan tuulivoimaohjauksen lahtékohtina.
Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan kuulemisaineisto kasiteltiin maakuntahalli-
tuksen kokouksessa 21.6.2022 ja luonnos tulee nahtaville elokuussa 2022. Maakun-
takaavan hyvaksymiskasittelyn tavoiteaika on syksylla 2023.

TUULI-hankkeen sijainninohjausmalli ja energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
luonnos

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaluonnoksen tuulivoimamerkinnat laadittiin
TUULI-hankkeen sijainninohjausmallin pohjalta. Sijainninohjausmallin poissulkevassa
analyysissa kartoitettiin alueet, joille tuulivoimaa ei ole mahdollista sijoittaa hankkeen
ohjausryhman ja muun vuorovaikutuksen kautta maariteltyjen puskurivyéhykkeiden
kautta eli sovittuina etaisyyksina toimintoihin tai arvoihin, joihin tuulivoimarakentami-
nen vaikuttaa merkittavasti. Naita ns. El-alueita ovat mm. puolustusvoimien toimin-
noilleen maarittelemat suojavydhykkeet. Itdmaen tuulivoimahankkeen osalta puolus-
tusvoimien alueen neljan kilometrin suojavyohyke on vaikuttanut sijainninohjausmal-
lissa esitetyn tuulivoimapotentiaalisen alueen rajaukseen. Energia- ja iimastovaihe-
maakuntakaavan luonnoksessa uusien tuulivoimaloiden alueiden rajaukset (tv-alu-
eet) noudattavat sijainninohjausmallin kriteereiden mukaisia rajauksia. Tuulivoimaloi-
den alueiden rajaus on tdsmentynyt niiden tuulivoimahankkeiden osalta, joiden YVA-
menettely on valmis ja menettelysta on saatu perusteltu paatelma.

Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeessa Itamaen alue on tunnistettu tuulivoimapo-
tentiaaliseksi alueeksi (poissulkien puolustusvoimien alueen 4 km suojavyohyke).
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineistossa
[tdmaen tuulivoima-alue on osoitettu uutena tuulivoimaloiden alueena (tv-1), jonka
selite ja suunnittelumaarays ovat samat kuin lainvoimaisessa kolmannessa vaihe-
maakuntakaavassa.

Itdmaen tuulivoimapuisto on saanut 22.12.2021 puolustusvoimilta lausunnon hank-
keen hyvaksyttavyydesta, jonka mukaan voimaloiden rakentaminen alle neljan kilo-
metrin suojaetaisyydelle on mahdollista. Pohjois-Pohjanmaan liitto on tietoinen puo-
lustusvoimien lausunnosta. Tuulivoimaloiden alueiden rajaukset (tv-1, tv-2 ja tv-3)
tasmentyvat maakuntakaavaprosessissa ja vaikutusarvioinnin myéta. ltdméaen tuuli-
voimapuiston YVA-menettelyn vaikutusarviointi ja perusteltu paatelma tuovat tarkeaa
tietoa myds maakuntakaavan ehdotusvaiheen tueksi. Nain ollen energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa ltdmaen tuulivoimapuiston alueelle sijoittu-
vaa tv-aluemerkintda on mahdollista rajata yksityiskohtaisemmin. Nykyisen oikeus-
kaytannén mukaan ItdAmaen laajemman vaihtoehdon mukainen yleiskaava voidaan
vieda Pyhgjarven kaupungissa hyvaksymiskasittelyyn sen jalkeen, kun energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaava on hyvaksytty ja alue on osoitettu maakuntakaavassa
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seudullisesti merkittdvana tuulivoimaloiden alueena (tv-1). Maakuntakaavaa tarkempi
kuntakaava ei taten joudu odottamaan maakuntakaavan lainvoimaisuutta mahdolli-
sen oikeuskasittelyn paatteeksi, vaan yleiskaava voidaan hyvaksya, vaikka maakun-
takaavan hyvaksymispaatdksesta olisi valitettu oikeusasteisiin.

Sahkonsiirto

Itdmaen tuulivoimapuiston YVA-menettelyssa tutkittavien sahkonsiirtoreittien vaihto-
ehdot sijoittuvat hankealueen Idheisyydessa osittain puolustusvoimien alueelle ja rei-
tin loppupaassa, lahella Pysaysperan sahkdéasemaa Sauviinmaen tuulivoimapuiston
alueelle. Erillisessa Itamaen tuulivoimapuiston sahkdnsiirtoselvityshankkeessa tutki-
taan lisaksi kahta muuta sahkdnsiirtoreittia, jotka kiertaisivat Sauviinmaen tuulivoima-
puiston. Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemyksen mukaan hankkeen YVA-menettelya
on tdydennettava niiden uusien reittien osalta, jotka eivat ole sisaltyneet YVA-
selostusvaiheen arviointiin. Hankkeen suunnittelussa on varmistuttava, ettei etta sah-
konsiirron sijoittuminen puolustusvoimien alueelle on mahdollista, eika toiminnassa
olevan tuulivoimapuiston alueelle aiheudu kohtuuttomia vaikutuksia.

Sahkonsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuulivoimapuistojen ulkopuo-
lelle. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda erityisen tarkedna suunnitella hankkeen sdhkon-
siirtoa yhteistydssa alueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ja tdma asia nostet-
tiin esille myds Itdmaen tuulivoimahankkeen sahkonsiirtoa koskevassa viranomais-
neuvottelussa 9.5.2022. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaa-
van luonnokseen on myos taydennetty yleisia tuulivoiman suunnittelumaarayksia
sahkodnsiirron osalta siten, etta "lahekkain sijoittuvien tuulivoima-alueiden liittdminen
sahkdverkkoon on ensisijaisesti keskitettdvd samaan tai olemassa olevaan johtokay-
tavaan ja yhteispylvaisiin, yhteistydssa muiden energiantuotannon hankealueiden
kanssa”.

Valkevaikutukset ja ekologisen yhteyden turvaaminen

YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdossa VE 1 vuotuinen valkevaikutus puusto huo-
mioiden on laskentapisteessa H 10:30 tuntia. Hankevaihtoehdossa VE 2, yli 8 tunnin
vuotuisia valkevaikutuksia ei aiheudu, kun puuston suojaava vaikutus huomioidaan.
Hankevaihtoehdossa 1 arvioidaan olevan tarvetta valkevaikutusten lieventamistoi-
menpiteille.

Itdmaen hankealueen luoteiskulman lapi kulkee TUULI-hankkeen viherrakenne- ja
ekosysteemipalveluselvityksessa tunnistettu ekologinen yhteys, joka on osoitettu
my0s energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan luonnoksen tuulivoiman ja sdhkonsiir-
ron teemakartalla (selostuksen liite 1). Jatkosuunnittelussa on kiinnitettdva huomiota,
etta riittdvan levea ekologinen yhteys luonnon ydinalueiden valilla sailyy tuulivoima-
puiston alueen mahdollisen rakentumisen jalkeenkin.

Yhteisvaikutukset

Pohjois-Pohjanmaan liiton arvion mukaan hankkeen yksi todennakdisista merkitta-
vista vaikutuksista kohdistuu yhteisvaikutuksiin viereisten Murtomaki ja Murtomaki 2
tuulivoimapuistojen kanssa. ltdmaen tuulivoimapuiston itdpuolelle on rakenteilla Mur-
tomaen 15 voimalan tuulivoimapuisto ja sen laajennus, Murtomaki 2, on tullut vireille.
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Nain ollen alueelle voisi muodostua noin 43-62 tuulivoimalan kokonaisuus. Yhteisvai-
kutuksia lisdad myds lahialueen vireille tullut Kokkopetaikdn tuulivoimapuisto, joka si-
jaitsee Itamaen tuulipuistohankkeesta noin 5 km pohjoiseen ja 6 km etaisyydella si-
jaitseva 16 tuulivoimalan Valikankaan tuulivoimapuisto.

Yhteisvaikutusten selvittdmiseksi on laadittu melu- ja valkemallinnuksia ja nakyma-
alueanalyysi yhdessa Itamaen ja Murtomaen ja Murtomaki 2 -hankkeen kesken. Yh-
teisvaikutukset on arvioitu padosin kohtalaisiksi tai vahaisiksi. Maakunnallisesti ar-
vokkaaseen Pyhajarven kulttuurimaisema-alueeseen maisemavaikutukset on arvioitu
lahialueella osin vahaiseksi ja hieman kauempana kohtalaisiksi.

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu sahkonsiirron yhteisvaikutuksia muiden Iahialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa. Jatkosuunnittelua varten on erittain tarpeellista tehda
yhteisty6ta muiden lahialueen tuulivoimatoimijoiden kanssa yhteisten sahkonsiirtoreit-
tien toteuttamismahdollisuuksista.

Raportin kappale kpl 1.2.3 Alueelliset tavoitteet

YVA-selostuksen luvussa 1.2.3 mainitut Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia ja Poh-
jois-Pohjanmaan energiastrategia ovat korvautuneet Pohjois-Pohjanmaan ilmastotie-
kartalla 2021-2030. Nain ollen ilmastostrategia- ja energiastrategiaselvityksia ei ole
syyta enada mainita. Samaiseen lukuun on hyva myds paivittaa tieto hyvaksytysta
Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmasta vuosille 2022-2025.

Yhteenveto

Pohjois-Pohjanmaan seudullisesti merkittavan tuulivoiman kokonaisuus hahmottuu
parhaiten maakuntahallituksen 21.6.2022 (§ 97) kasitteleman Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineiston tuulivoiman ja sahkon-
siirron teemakartasta (oheismateriaali, selostuksen liitekartta 1). Teemakartalle on
merkitty ensimmaisen, kolmannen ja 8.8.-23.9.2022 nahtaville asetettavan vaihemaa-
kuntakaavan seudullisesti merkittdvan tuulivoiman aluerajaukset seka vireilla olevat,
luvitetut ja rakennetut tuulivoimahankkeet. ltdmaen tuulivoimapuisto on jo lainvoimai-
sessa ensimmaisessa vaihemaakuntakaavassa osoitettu seudullisesti merkittavana
tuulivoimaloiden alueena (tv-1 360 Vittoudenneva, 361 Lamminaho). Alueella on
myds kaynnissa tuulivoimahankkeita (68 Murtomaki, 70 Itamaki, 72 Murtomaki 2),
jotka on esitetty teemakartalla.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheessa eli elo-syyskuussa
nahtaville tulevassa kaavaluonnoksessa alueelle on osoitettu ensimmaisen vaihe-
maakuntakaavan tv-1 -alueet korvaava uusi tuulivoima-alue (tv-1 392, Itdmaki-Murto-
maki). Tama kaavaluonnosvaiheen aluerajaus on tehty TUULI-hankkeen aikaisen
vuorovaikutuksen ja hankkeessa laaditun, eri tuulivoima-alueiden suhteen yhteismi-
tallisen sijainninohjausmallin pohjalta. Vaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen kuu-
lemisen aikana saatu palaute otetaan huomioon, kun maakuntakaava-aineistoa tyos-
tetdan loppuvuodesta 2022 edelleen kohti maankaytto- ja rakennusasetuksen (MRA
13 §) mukaista viranomaislausuntokierrosta (viranomaiset, kunnat). Tassa vaiheessa
vaihemaakuntakaavaan laaditaan myos lisdselvityksia mm. maisema- ja yhteisvaiku-
tuksista.
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Vaihemaakuntakaavan tv-aluerajauksia tarkistetaan muutoinkin tapauskohtaisesti
mahdollisten tarkemmassa suunnittelussa laadittujen selvitysten ja YVA-menettelyn
paatteeksi yhteysviranomaiselta (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) saadun perustel-
lun paatelman pohjalta. Tarvittaessa maakunnan liitto osallistuu yksittaisista tuuli-
voima-alueista pidettaviin tydneuvotteluihin, joissa saadaan lisatietoa hankealueille
laadituista tarkemmista selvityksista ja viranomaislausunnoista.

Itdmaen tuulivoimapuiston osalta tama tarkoittaa sita, ettd maakuntakaavaluonnok-
seen merkittya tv-1 -aluerajausta tarkastellaan uudelleen kaiken saadun palautteen ja
selvitystiedon pohjalta ennen seuraavaa kuulemiskierrosta. Myés puolustusvoimien
antama lausunto otetaan huomioon. Hankekokonaisuudessa on viela jossain maarin
taydennettavia ja selvitettavia yksityiskohtia. Pohjois-Pohjanmaan liiton esittama erilli-
nen arviointi maakuntakaavan ohjausvaikutuksen toteutumisesta tuottaa lisatietoa
myo6s vaihemaakuntakaavaan. Hankekaava-YVA -menettelyn tuottaman perustellun
paatelman ja vaihemaakuntakaavan yhteisvaikutusten selvittelyn myota Itdamaen tuu-
livoimapuiston jatkokehittamisen edellytykset tarkennetaan Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaan.

Pohjois-Pohjanmaan museo /rakennettu kulttuuriymparisto

Itdmaen tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on selvitetty
kattavasti hankkeen suunnittelualueella ja vaikutusalueella sijaitsevat valtakunnalli-
sesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kulttuuriympariston
kohteet. Tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan on laadittu havainnekuvia ja na-
kymaalueanalyysi. Maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteita sijoittuu hankealu-
een lahiymparistddn kaksi. LAhempi naista on Pitkdkankaan kdmppa, joka sijoittuu
1,5 kilometrin pdahan vaihtoehdosta VE1. Pyhajarven kulttuurimaisemat on laaja
maakunnallisesti arvokas alue, joka ulottuu kaukoalueelle saakka. Lahimmillaan se
sijoittuu kahden kilometrin pddhan Iahimmista voimaloista. Nain ollen muutoksen voi-
makkuus on suurin Pyhajarven kulttuurimaisemassa, jonka tiettyihin osiin voimalat
nakyvat hyvin. Voimaloita nakyy erityisesti jarven selalla kaakossa mutta paikoitellen
myos oikein suuntautuneille ranta-alueille.

Vaihtoehdossa 1 nakyvyysalue on usein lahes kaksinkertainen vaihtoehtoon 2 verrat-
tuna Pyhajarven kulttuurimaisemien alueella. Itdmaen maisemavaikutusten valialu-
eella merkittdvimpia maisemallisia yhteisvaikutuksia Murtomaen tuulivoimapuiston
kanssa muodostuu Pyhajarven pohjoisosan rannoilla sijaitseville kylaalueille seka
Parkkimanjarven koillisrannalle. ltdmaen tulivoimapuiston voimalat sijoittuvat Murto-
maen voimaloiden viereen, laajentaen voimalarivistéa lanteen; hankevaihtoehdossa
2 laajenema on noin puolet suppeampi kuin hankevaihtoehdossa 1. YVA-selostuksen
mukaan muutoksen voimakkuus on hankevaihtoehdossa 1 keskisuuri ja hankevaihto-
ehdossa 2 melko pieni. Vaihtoehdon 1 osalta vaikutus on kohtalainen ja vaihtoehdon
2 osalta melko vahainen. Pohjois-Pohjanmaan museon mielesta YVA-selostuksen
antama kuva ltdmaen tuulivoimapuiston maisemallisista vaikutuksista on selkea.
Maakunnallisesti arvokkaan Pyhajarven kulttuurimaiseman arvojen osalta VE2 on pa-
rempi eika se heikennd maiseman arvoja niin paljon kuin VE1, ja hankkeen jatko-
suunnittelua tulisi jatkaa sen pohjalta.
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Pohjois-Pohjanmaan museo /arkeologia

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunut Itdmaen tuulivoimapuiston OAS-
YVAsuunnitelmasta arkeologisen kulttuuriperinnén ja rakennetun kulttuuriperinnén
osalta 5.11.2021 (OUKA/10987/10.02.01/2021) kahdella erillisella lausunnolla. Naita
lausuntoja ei ole huomioitu Kaavoittajan vastineissa suunnitelmavaiheen palauttee-
seen. Liitteessa 8 erillislausunnoissa on huomioitu Pohjois-Pohjanmaan museon lau-
sunto vain rakennetun kulttuuriperinndn osalta. Pohjois-Pohjanmaan museo huo-
mauttaa, ettd on tarkedd huomioida molemmat lausunnot hankeen osalta.

Hankealueelle on tehty arkeologinen inventointi kenttdkaudella 2021 (ItAmaen tuuli-
voimapuiston seka Itamaki-Haapajarvi-voimajohtolinjauksen arkeologinen inventointi,
Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu, Hans-Peter Schulz). Hankealue on kuulunut
osittain myds Pyhajarven Murtomaki 2 tuulivoimapuiston arkeologiseen inventointiin
(2021. Ahlman Group Oy, Janne Partanen), Keski-Pohja itdosa kulttuuriperintéinven-
tointiin (2013. Hans-Peter Schulz) seka Murtomaen tuulivoimapuiston, voimajohtolin-
jauksen ja sahkdaseman selvitysalueen arkeologiseen inventointiin (2014. Hans-Pe-
ter Schulz ja Jaana Itapalo). Sahkélinja on kuulunut osittain Haapajarvi, Koivuhaan
sahkbasema-Pyhajarvi Ruotanen 110 kV voimajohtolinjauksen arkeologiseen inven-
tointiin (2021. Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu, Hans-Peter Schulz).

Kaava-alueella sijaitsee kahdeksan kiinteaa muinaisjaannosta: Leppakallio (muinais-
jdadnnoéstunnus 1000042833), Puukkokangas (1000042834), Valikangas
(1000042835), Lokolankangas 2 (1000042848), Paasikkaankangas (1000042849),
Kouhunkangas (1000042851), Kiusalankangas (1000037677) ja Orsipuro
(1000041888). Muita YVA-hankealueella ja inventointikertomuksessa olevia kohteita
ovat: Louhukangas (1000037680), Lokdlankangas (1000025900), Ruunalankangas
(1000025906), Ruunala 1 (1000025901), Ruunala 2 (1000025902), Ruunala 3
(1000025903) ja Ruunala 4 (1000025905). Sahkdnsiirtolinjalta inventoidut kohteet:
Lahdemaki (1000042854), Valioja 2 (1000042856), Selkanlehto (1000041602), Sysi-
miilunkangas 1 (1000042857) ja Sysimiilunkangas 2 (1000042858). Edella maini-
tuista kohteista kaikki muut ovat kiinteitd muinaisjaannéksia paitsi kohteet Ruunalan-
kangas ja Ruunala 4 ovat muita kohteita, eika niita siten ole rauhoitettu muinaismuis-
tolailla.

Muinaisjaannoksista tulee kayttda hankkeessa sita nimeg, joka on muinaisjaannosre-
kisterissa. Kohteiden nimia ei tarvitse muuttaa inventointiraporttiin, mutta kaavassa ja
YVA:ssa tulee kayttda muinaisjaannosrekisterin mukaisia kohdenimia. Inventointira-
portissa nimella Lékélankangas 1 ja Lékdlankangas 2 olevat kohteet ovat muinais-
jaénnosrekisterissa yhteisella nimella Lokdlankangas. Raportissa nimella Lokdlan-
kangas 3 oleva kohde, on muinaisjaannosrekisterissa nimella Lokdlankangas 2. Ra-
portissa nimella Valioja oleva kohde on muinaisjaanndsrekisterissa nimella Valioja 2.

Muinaisjaanndskohteiden yhteydessa on hyva kertoa kohteen muinaisjaannostunnus
ainakin ensimmaisen kerran kohteesta kerrottaessa.

Kaavamerkinnat ja -maaraykset

Kaavakartan merkintdja tulee yhtenaistaa ja tdydentaa. Kaavaan muinaisjaannokset
on merkitty merkinnéilla: sm-1, sm-muinaisjaannos ja pelkka sm. Muinaisjgannésmer-
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kinnan yhteyteen tulee liittda selostuksen kohdeluetteloa vastaava numero. Kaava-
kartalla TV-1 alueen vieressa olevalta muinaisjaannokselta puuttuu sm merkinta ja
numero. Se on nimetty muinaismuistoksi. Kyseessa on kohde nro 20 Orsipuro
(1000041888).

Talla hetkelld muinaisjaannokset on merkitty kaavaan pistemaiselld kohdemerkin-
nalla sm. Osa kohteista muodostuu kuitenkin useasta erillisesta rakenteesta eika pis-
temainen merkintd anna todenmukaista kuvaa kohteen laajuudesta ja vaikutuksesta
hankkeeseen ja maankayttéon. Esimerkiksi kohde 1. Leppékallio (1000042833) tulee
merkita muinaisjaannosalueena, koska sen muinaisjaanndsalue ulottuu talla hetkella
pitkalle tv 18:sta alueelle.

Kaavassa sm-kohdemerkinnalla voidaan merkitd kohteet Puukkokangas
(1000042834), Paasikkaankangas (1000042849), Orsipuro (1000041888), L6kdlan-
kangas 2 (1000042848) ja Valikangas (1000042835). Kohdemerkintaan liittyvaa
maaraysta tulee korjata muotoon: Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiintea
muinaisjaannos. Kohteen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen,
poistaminen ja muu siihen kajoaminen on kielletty. Kohdetta koskevista suunnitel-
mista on pyydettava alueellisen vastuumuseon (Pohjois-Pohjanmaan museo) lau-
sunto.

Kohteet Leppakallio (1000042833), Kiusalankangas (1000037677) ja Kouhunkangas
(1000042851) tulee merkita kaavakartalle alueen erityisominaisuuksia osoittavalla
rasterimerkinnalla (Alue, jolla on sailytettavia ymparistdarvoja/muinaisjaannoksia) tai
pistekatkoviivalla ja erityisominaisuutta ilmaisevalla merkinnalla sm. Aluemerkintaan
litetddn maarays: Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiinted muinaisjaannds.
Alueen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja
muu siihen kajoaminen kielletty. Aluetta koskevista suunnitelmista on pyydettava alu-
eellisen vastuumuseon (Pohjois-Pohjanmaan museo) lausunto.

Muinaisjaannoésten nimet ja muinaisjagdnndstunnukset olisi hyva lisata listana yleis-
kaavan kaavamaarayksiin, niin tieto kohteista ei olisi riippuvainen selostuksesta.

Ainakin kolme muinaisjaannosta rajautuu tv-alueisiin. Kaavamaaraykseen tulee lisata
tieto, ettd muinaisjaannokset tulee merkita selkeasti maastoon ennen rakennustdiden
aloittamista ja niiden ajaksi. Rajauksen tulee noudattaa muinaisjaanndsalueen ra-
jausta. Kiintean muinaisjadnnoksen alueelle ei tule osoittaa muuttuvaa maankayttoa.
Tv- alueet tulee ensisijaisesti sijoittaa niin, ettd muinaisjaanndsalueet eivat jaa tv-alu-
een sisaan.

Kaavaselostus

Selostuksessa on parempi kayttaa termia arkeologinen kulttuuriperint®, joka on kat-
taa kiinteiden muinaisjaannosten lisaksi sellaiset rakenteet ja paikat, joita ei lueta
muinaismuistolain tarkoittamiin kiinteisiin muinaisjaanndksiin, kuten muut kulttuuripe-
rintokohteet ja irtolOytopaikat.

Kaavaselostuksesta puuttuu listaus arkeologisen kulttuuriperinnén kohteista, joihin
viitataan muinaisjaanndskohde- kaavamaarayksessa. Kaavaselostuksen sivulla 54
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olevasta kartasta (Kuva 19) puuttuu kaava-alueelta kohde 20 Orsipuro. Kartan katta-
valta alueelta puuttuu joitakin kiinteitda muinaisjaannoksia, ainakin Pirttisaari
(1000025899) ja Hoikka (1000025895).

Kaavaselostuksen sivulla 51 kerrotaan, ettd "muinaisjadnndkset ja tervahaudat ote-
taan huomioon hankkeen tarkemmassa suunnittelussa ja jatetaan rakennustoimenpi-
teiden ulkopuolelle.” Tervahautoja ei ole syyta erottaa muinaisjadnnoskohteista. Ter-
vahaudat ovat padsaantoisetsi kiinteitd muinaisjaannoksia. Mikali kaava-alueelta tie-
detdan tervahautoja, jotka eivat ole kuuluneet arkeologiseen inventointiin, tulee alu-
eelle tehda taydennysinventointi.

YVA-selostus

Selostuksessa on parempi kayttaa termia arkeologinen kulttuuriperintd, joka kattaa
kiinteiden muinaisjaanndsten lisaksi sellaiset rakenteet ja paikat, joita ei lueta mui-
naismuistolain tarkoittamiin kiinteisiin muinaisjaannoksiin, kuten muut kulttuuriperinto-
kohteet ja irtoldytdpaikat.

YVA-selostuksen sivulla 42. Taulukossa 2-2 viranomaistaho Pohjois-Pohjanmaan
museo on muodossa Pohjois-Pohjanmaan aluemuseo.

YVA-selostuksen kappaleessa 9.8 Arvioinnin epavarmuustekijat kerrotaan, etta “jos
tuulivoimapuiston rakenteiden sijoittelu olennaisesti muuttuu jatkosuunnittelun ai-
kana, on huomioitava, ettd mahdollisia muita uusia hankealueelle sijoittuvia muinais-
jaannoskonhteita ei ole tunnistettu inventoinnin yhteydessa”. On huomioitava, ettd mi-
kali rakenteiden sijoittelu olennaisesti muuttuu, tulee alueelliselta vastuumuseolta
pyytaa uusi lausunto. YVA-selostuksen sivulla 144. on virheellisesti arkeologisen in-
ventoinnin tekijan nimi Schutz -> Schulz.

YVA-selostuksen sivulla 149 kerrotaan, ettd hankealueella sijaitsee kuusi muinais-
jaannoskohdetta. Tuulivoimapuiston alueella sijaitsee kahdeksan muinaisjaannds-
kohdetta ja sdhkoénsiirtolinjan hankealueella kaksi. Sama virhe toistuu Taulukossa 24-
1.

YVA-selostuksen taulukkoon 9-1. Tulee liittda kohteiden muinaisjaanndstunnukset
seka kohteen laji. Kohde Ruunalankangas on muu kohde eika se siten ole muinais-
muistolailla rauhoitettu kiintea muinaisjaannos. Taulukossa on kirjoitusvirhe Laouhu-
kanags on Louhukangas.

Vaikutusten arviointi

Muinaisjaannoésten aluerajaukset tulee huomioida myoés vaikutusten arvioinnissa. Se-
lostuksessa kerrotaan esimerkiksi, ettd kohde Leppékallio sijoittuu noin 50 metrin
paahan olemassa olevasta tiesta, jota tullaan hankkeen johdosta leventdmaan. To-
dellisuudessa muinaisjaanndsalueen raja on noin kymmenen metrin paassa kysei-
sesta tiesta.

Liitteessa 1 Vaikutuskohteen herkkyyden/arvon ja muutoksen suuruusluokan maarit-
tamisessa kaytetyt kriteerit Taulukossa 3-1. Muinaisjaannéksiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa kaytetyt herkkyyskriteerit herkkyyskriteereina on kaytetty Museovi-
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raston suojeltujen kohteiden luokittelun 1.-3. luokkaan. Kyseinen luokittelu ei ole kay-
tossa eika tallaisen luokittelun avulla pystyta arvioimaan kiinteiden muinaisjaannos-
ten herkkyytta hankkeiden vaikutuksiin. Kaikki kiinteat muinaisjaannokset ovat sa-
malla tavalla muinaismuistolailla rauhoitettuja. Arkeologiset kulttuuriperintdkohteet on
sen sijaan luokiteltu kiinteiden muinaisjaannoésten lisdksi useampaan luokkaan:

Poistetut kiinteat muinaisjaanndkset (ei rauhoitettu) ovat kohteita, jotka ovat koko-
naan tuhoutuneet tai tutkittu. Muu kulttuuriperintékohde ei ole muinaismuistolain tar-
koittama muinaisjaénnds, mutta niiden sailyttdminen on perusteltua historiallisen
merkityksen ja kulttuuriperintdéarvojen takia. Mahdollinen muinaisjaénnds on pelkan
arkistoinventoinnin tai muiden lahteiden perusteella havaittu kohde, joita ole voinut
maastossa tarkastuksen tunnistaa tai paikantaa luotettavasti, tai ilmoitettu kohde, jota
ei ole ehditty tarkastaa maastossa.

Loytopaikka on irtaimen muinaisesineen |0ytdpaikka tai -alue, johon liittyy jonkinlai-
nen paikkatieto. Loydolla ei ole yhteytta kiinteddn muinaisjaannokseen tai sita ei
voida osoittaa.

Muu kohde on kohde, josta on ilmoitettu tai se on tarkastettu maastossa, mutta sita ei
voida perustellusti sijoittaa mihinkaan edellisista lajiryhmista. Luokkaan voi kuulua
esimerkiksi kohteet, jotka ajoittuvat viime vuosikymmenille.

YVA-selostuksen luvussa 9.3.1 kerrotaan, ettda muinaisjagédnnéskohteiden herk-
kyys/arvo voidaan maarittda luokittelun tai suojelutason mukaan. Tdma antaa virheel-
lisen kuvan muinaisjaannoskohteiden suojelusta. Kaikki kiinteat muinaisjaannokset
ovat samalla tavalla rauhoitettuja. Sen sijaan arkeologisten kulttuuriperintdkohteiden
kohdalla voidaan kohteiden herkkyytta/arvoa maaritella kohteen luokittelun tai suoje-
lutason mukaan. Arkeologinen kulttuuriperintd on kattotermi, joka kasittaa niin kiinteat
muinaisjadnnokset, muut kulttuuriperintdkohteet, 16ytdpaikat, mahdolliset muinais-
jadnnokset kuin modernimmat muut kohteet.

Muinaisjaannoksiin kohdistuvissa vaikutuksissa tulee huomioida tuulivoimaloiden si-
jainnin, tiestdn, sdhkdaseman ja maakaapelilinjojen lisdksi mahdolliset maa-aineksen
ottopaikat ja mahdolliset maan Idjityspaikat seka valiaikaiset nosto-, varastointi-, py-
sakainti- ja tydmaaparakkialueet. Kyseiset rakentamistoimenpiteet tulee ottaa huomi-
oon arvioitaessa hankkeen suoria ja epasuoria vaikutuksia muinaisjaannoksiin. Myos
valiaikainen toiminta voi vahingoittaa tai tuhota muinaisjaannoksia. Vaikutusten arvi-
ointia tulee taydentaa talta osin.

Taydennystarpeet Tv-12 alueella on vinovalovarjosteen perusteella mahdollisesti ter-
vahauta (ETRS-TM35FIN P:7062640 1:436455). Lisaksi tv-31 etelapuolella on mah-
dollinen tervahauta (P:7057840 1:433805). Museolla ei ole tietoa, onko anomaliat tar-
kastettu inventoinnin aikana. Jos ei ole, kyseisilla alueilla on syyta tehda taydennysin-
ventointi etenkin, kun yksi mahdollinen tervahauta on tv-alueella ja toinen kunnostet-
tavan tien vaikutusalueella. YVA-selostuksen sivulla 51 kerrotaan, etta luonto- ja ym-
paristoselvityksissa on koko hankealueelta selvitetty ja rajattu arvokkaat luontokoh-
teet seka alueet, jotka on syyta jattaa rakentamistoimien ulkopuolelle luonnonmoni-
muotoisuuden sailyttamiseksi. Nama rajaukset otetaan huomioon jatkosuunnittelussa
varastointi- ym. alueiden sijainteja suunniteltaessa. Taman vuoksi on tarkeaa tarkas-
taa lidarissa ndkyvéat havainnot, jotta ne voidaan ottaa huomioon hankkeen jatko-
suunnittelussa.
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Pohjois-Pohjanmaan museo on antanut arkeologisesta inventointiraportista pa-
lautetta hankekonsultille 12.1.2022 (Aihe: Itdmaen tuulivoimahankealueen arkeologi-
nen inventointi. Lahettaja: Matleena Riutankoski). Raporttiin ei ole tehty pyydettyja
tarkennuksia, korjauksia eika esitettyihin kysymyksiin ole saatu vastauksia, esimer-
kiksi osa kohdekorteista on edelleen virheellisia.

Sahkonsiirtoreitti

Sahkonsiirtoreitin VEB johtoaukean reunassa sijaitsee kiinted muinaisjaannoés Valioja
2. Vaihtoehdon VEC johtoaukealla sijaitsee kiintea muinaisjaannés Sysimiilunkangas
1. Kohteet tulee merkitd maastoon ennen raivaus- ja rakentamistoimenpiteita ja otet-
tava huomioon pylvaiden sijoitussuunnittelussa, kuten YVA-selostuksessa on mainit-
tukin. Pylvaat tulee sijoittaa niin, ettd muinaisjaannds ei jaa harusten valiin.

Inventointikertomuksessa kerrotaan, ettd ulkoinen sahkdnsiirron linjaus tarkastettiin
kuivilla kankailla ja ojitetuilla rdmeilld noin 100-200 metrin leveydeltad. Raportissa mai-
nitaan myds, etta linjausvaihtoehdosta VE1B noin 50 metrin paassa sijaitsee Kivi-
kautinen I0ytopaikka Valioja Liuska (kohdetunnus 1000018549). Tata I6ytopaikkaa ei
kuitenkaan raportin mukaan ole tarkastettu. Loytopaikka sijaitsee reitin taitekoh-
dassa, jossa sahkdsiirtoreitti kdantyy lansiluoteissuunnasta pohjoisluodesuuntaan.
Tama tarkoittaa sita, etta I6ytdpaikan kohdalle tulee voimajohtopylvas. Mikali linjaus-
vaihtoehto VE1B toteutetaan, tulee kivikautinen I0ytopaikka Valioja Liuska tark-
kuusinventoida ennen hankkeen toteuttamista. Tarkkuusinventoinnissa tarkastetaan,
liittyyko 16ytopaikkaan kiinteda muinaisjaanndsta. Mikali liittyy, tulee Pohjois-Pohjan-
maan museolta pyytaa lausunto

Pohjois-Savon ELY-keskus

Pohjois-Savon ELY-keskus on tutustunut Itdmaen tuulivoimapuiston osayleiskaavan
luonnokseen ja ymparistovaikutusten arviointiselostukseen. ltdmaen tuulivoimapuisto
sijoittuu Pyhajarven kaupungin lansiosaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan noin 25
km padhan maakuntarajasta. Hankealue on 4000 hehtaari ja hankealueelle suunni-
tellaan rakennettavaksi enintdan 35 voimalaa. Pohjois-Savon ELY-keskus muistuttaa
YVA menettelyssa olevasta Laulurameen tuulivoimapuistosta, jossa Pyhajarvelle ja
Kiuruvedelle suunnitellaan 21 tuulivoimalan kokonaisuutta. Laulurdmeen tuulivoima-
puisto sijaitsisi hieman yli 20 km paassa ltamaen hankealueesta.

Sateilyturvakeskus STUK

Sateilyturvallisuuteen liittyvana lausuntonaan toteaa seuraavan: Suunniteltu tuulivoi-
mapuisto sijaitsee kaukana asutuksesta. Lahin asuinrakennus on noin 1,6 kilometrin
etaisyydella 1dhimmasta voimalasta. Tuulivoimapuiston sahkdjohdot ja -laitteet eivat
aiheuta sateilyturvallisuuden kannalta merkittavia sahko- tai magneettikenttia Iahiym-
pariston asukkaille. Sateilyturvallisuussyyt eivat esta osayleiskaavan luonnoksen to-
teuttamista. Suunnitellut sdhkdnsiirtoreitit sijoittuvat harvaan asutulle alueelle. Vain
yhden reitin lIaheisyydessa sijaitsee yksi asuinrakennus alle 100 metrin etaisyydella
reitin keskilinjasta. Siten sateilyturvallisuussyyt eivat esta 400 kV tai 110 kV ilmajoh-
don rakentamista arviointiselostuksessa esitetyille reiteille.

Suomen Erillisverkot Oy
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Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut
liketoimintaan.

Traficom

Todetaan, etta Traficomilla ei ole asiasta uutta lausuttavaa, viittaamme aiemmin,
1.11.2021, antamaamme lausuntoon.

Vaylavirasto

Vaylavirasto pyytaa huomioimaan hankkeen YVA-suunnitelmasta antamansa lausun-
non suunnittelun edetessa.

Vaylavirasto tuo esille, etta ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella
muuta reittia kuin rautatien tasoristeysten kautta. Erikoiskuljetusten suunnittelu ja to-
teutus pitaa tehda junaliikenteen ehdoilla.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava huomiota
tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittdmiseen. Tuulivoimalakulje-
tukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena
toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, sil-
tojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos
rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille to-
detaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kus-
tannuksella. Tama koskee myos mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien
valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Asian osalta tulee olla yhteydessa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden kunnossapidon aluevastaavaan.
Liittymaluvat maanteille myontaa Pirkanmaan ELY-keskus.

Suunniteltu tuulivoimapuisto sijoittuu lisalmi — Ylivieska -rataosan etelapuolelle. Rata-
osalla on parhaillaan kaynnissa lisalmi — Ylivieska -radan sahkoistyshanke, jonka on
suunniteltu valmistuvan vuoden 2023 loppuun mennessa. Osayleiskaavaluonnoksen
selostuksessa on kuvattu, etta tieyhteys hankealueelle on tarkoitus jarjestdd Haapa-
jarventieltad (vt 27) Tapanila-Vaatti yksityistieta pitkin, joka risteaa lisalmi — Ylivieska -
radan Vaatin tasoristeyksessa (rata-km 0632+0973). Vaylaviraston ndkemyksen mu-
kaan tieyhteydet hankealueelle tulisi ensisijaisesti pyrkia jarjestdamaan nykyisten rau-
tatien eritasoyhteyksien kautta. Mikali eritasoyhteyksien kayttdminen ei ole mahdol-
lista ja tuulivoimaloiden rakentamisen aikaiset kuljetukset aiotaan ohjata nykyisien
tasoristeysten kautta, voi se edellyttaa tasoristeyslupaa seka erityisjarjestelyita taso-
risteyksissa ja junaliikenteessa. Hankkeeseen ryhtyvan on selvitettava valittavan kul-
jetusreitin mahdollinen tasoristeysluvan tarve rakentamisen aikaisille kuljetuksille.

Vaylavirasto muistuttaa, etta ratalain 28 a §:n 3 momentin mukaan, jos tasoristeyk-
sen kaytto lisdantyy merkittavasti tai sen kayttétarkoitus muuttuu, tienpitajan on haet-
tava lisdantyvaan tai muuttuvaan kayttoon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Ratalain 28
a §:n 5 momentin mukaan Vaylavirasto voi liittda lupapaatokseen tasoristeyksen ra-
kentamista, uudenlaista kayttda, kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen
littyvaa tietd koskevia ehtoja. Vaylavirasto huomauttaa, etta tuulivoimaloiden raken-
tamisen aikaisten kuljetusten vaikutukset tasoristeyksiin, tasoristeysturvallisuuteen ja
junaliikenteeseen on tarpeen arvioida kaavatydn yhteydessa.
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Nykyisten tasoristeyksien kautta tehtavat tuulivoimaloiden erikoiskuljetukset voivat
lisksi vaatia erityisjarjestelyita tasoristeyksissa ja junaliikenteessa kuten tasoristeyk-
sien kansirakenteiden vahvistamista ennen kuljetuksia seka sahkéradan jannitekat-
koja. Naiden erityisjarjestelyjen kustannuksista vastaa tuulivoimaloiden rakennuttaja.
Tuulivoimaloiden rakennuttajan tulee olla hyvissa ajoin ennen voimaloiden rakentami-
sen aloittamista yhteydessa Vaylavirastoon erikoiskuljetusten vaatimien erityisjarjes-
telyjen johdosta. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen L-vastuualue.

Mielipiteet
Mielipide

Lahteen 2. kuvan 2. seka kuvan 3. (ks. alla) melumallinnukset ovat liian epatarkkoja
ottaen huomioon lahteen 1. kohdassa 17.2.8 mainitut epavarmuustekijat. Siten tuuli-
voimapuiston melutaso voi ylittya mallinnettu 36,1 dB molemmissa hankevaihtoeh-
doissa ja siten ylittda 40 dB.

Vélke- ja varjostusvaikutukset

Tuulivoimalan sijaitsevat lounaan ja lannen suuntaan Tapanilaan ndhden. Auringon-
laskun aikaan tuulivoimaloiden valkevaikutus on merkittdva 3 h vuodessa (Lahde 2
taulukko 13). Lisaksi se ajoittuu juuri ilta-aurinkoon jolloin valke/varjostus on erityisen
hairitsevaa asuinrakennuksen ja ulkoalueen osalta.

Viestintayhteydet

Lahteen 1. kuvan 20.2 ja 20.3 mukaan tv-antennivastaanottoon voi aiheutua hairioita
Tapanilan kiinteistdén alueella molemmissa hankevaihtoehdoissa. Mita lahempana
tuulivoimalat sijaitsevat, sen suurempaa haittaa voimalat voivat aiheuttaa tv-signaa-
lille.

Johtopaatdkset

Jotta melu, valke/varjostus ja tv-signaalihaitat minimoituisivat, vaadimme voimaloiden
numero 3, 5, 6 ja 29 siirtamistd kauemmaksi Tapanila-tilaan nahden min. 1 km Iah-
teen 3 kartassa olevasta sijainnista tai vaihtoehtoisesti merkittavia muutoksia kysei-
siin voimaloihin, jotta Tapanila-tilaan kohdistuvat haitat minimoituisivat.

Lahteet:

Lahde 1: Neoen Renewables Finland oy, Itdmaen tuulivoimapuisto, Pyhajarvi Ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostus FCG oy, 12.5.2022

Lahde 2: Liite 5 Melu ja varjostusmallinnukset, Neoen Renewables Finland oy, Ita-
maen tuulivoimahanke, FCG oy 6.5.2022

Lahde 3: Pyhajarvi kaupunki Itdmaen tuulivoimapuiston osayleiskaava, luonnos

Mielipide

Kantani: Tulee liian lahelle haja-astus aluetta nyt kaavassa olevat tuulimyllyt matka
1.4km suoraan linnuntieta. Ja onko tiedossa melu tai aani haittoja?
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Mielipide

Vastustamme Itdma&en tuulivoimahanketta ko. alueen lahiasukkaina. Voimalat tulevat
liian lahelle asutusta. Vaikka aiemmassa kyselyssa voimaloita pyydettiin kauemmaksi
asutuksesta, on ne silti uudempaan suunnitelmaan tuotu vain entista lahemmaksi
asutusta. Eik6 meité lahialueen asukkaita kuunnella yhtdan??? On kyse meidan ko-
deistamme, elinymparistosta ja terveydesta! Tuulivoimayhtié voisi lahettaa edusta-
jansa kasvotusten juttelemaan nain isoista ja painavista asioista |&hialueen asukkai-
den luo.

Voimalat muuttavat elinymparistémme epamieluisaksi. Joudumme altistumaan tuuli-
voimalan haittavaikutuksille paivin ja 6in (melu, vélke, infradganet, mikromuovi). Tuuli-
voimalat aiheuttavat moninaisia terveyshaittoja, kuten uni- ja keskittymisvaikeuksia,
kuulo- ja tasapaino-ongelmia ym. On tutkittu infradanten aiheuttavan myés sydamen
kollageenimuutoksia. Kuka haluaisi altistaa itsensa ja lapsensa tammoaisille? Voima-
loista irtoava mikromuovi on myds varsin huolestuttavaa. Tutkimusten mukaan mikro-
muovipaastot ovat vahintdan 50kg/voimala/vuosi. Ne leviavat mm. pelloille ja vesis-
toihin, mista ne kulkeutuvat ihmisen elimistoon. Tama lapojen eroosiosta leviava mik-
romuovi sisaltdd muoviteollisuuden kovia kemikaaleja, kuten bisfenoli A:ta. Sen kayt-
t6a on nykyisin rajoitettu sen vaarallisuuden vuoksi. Onko naitd mikromuovista synty-
via haittoja edes otettu huomioon?

Olemme varsin huolestuneita kaikista haittavaikutuksista. Huolta aiheuttaa myds kiin-
teiston arvon aleneminen. Se on vaistamatonta, jos lahelle tulee tuulivoimala. Mieles-
tamme tuulivoimayhtio on velvollinen maksamaan kiinteiston arvon alenemisesta kor-
vausta. Mielen vetda matalaksi oman kodin ympariston muuttuminen. Kodin, johon
muutimme maaseudun rauhaan. Luonnonmukaisuus ja rauhallisuus on hyvin kau-
kana, kun vieressa on humisevat tuulimyllyt!

Mielipide

Myllyt tulevat liian I&helle asutusta. Alla muutamia perusteluja. Olemme muuttaneet
luonnon rauhaan pois halinasta, mutta nyt sekin ajatus tuhotaan. Rauhallinen elinym-
paristd muuttuu myllyviidakoksi. Kiinteistén arvon alentuminen huolestuttaa suuresti.
Jos joskus talon haluaisi myyda, ei kukaan sitd halua ostaa taustalla pydrivien mylly-
jen vuoksi. Mielestdmme tuulivoimayhtidlta tulee saada korvausta arvon alenemi-
sesta. Voimalat vahentavat myds harrastusmahdollisuuksiamme. Harrastamme luon-
nossa liikkkumista ja metsastysta, ja nyt naihin kayttdmamme alue pienenee ja muut-
tuu epamiellyttdvaksi. Liikenne tulee kasvamaan meidan kotitiella, jonka johdosta
melu ja pélyhaitat kasvavat. Myds vaaratilanteet kasvavat ottaen huomioon, etta
meilla on lapsia. Mielestdmme tuulivoimayhti6 ei ole ollut tarpeeksi yhteyksissa alu-
een lahiasukkaisiin eikd ota huomioon asukkaiden vastustusta. Vaikka viime kyse-
lyssa pyydettiin myllyjd kauemmaksi asutuksesta, on ne silti uudempaan suunnitel-
maan tuotu vain entista lahemmaksi. Muutenkin kyseenalaistamme, ettd onko mylly-
jen haittavaikutuksia tutkittu tarpeeksi tarkkaan (aani, valke, mikromuovit, terveysvai-
kutukset). Haluammeko jattaa tuleville jalkipolville muovilla paallystetyt metsat????
Tama voimalahanke vaikuttaa meihin asukkaisiin suuresti. Tuulivoimayhtié voisi sen
verran arvostaa meita, etta lahettaisi edustajan kdymaan juttelemassa kasvotusten.
On kuitenkin kyse meidan elinymparistdstamme, kiinteistostamme ja terveydesta.
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Mielipide (2 hld)

Kaymme loma-asunnollamme kesaisin viikoittain, ja olemme hyvin jarkyttyneita Ita-
maen tuulipuiston myllyjen sijaintipaikoista, koska ne tulevat liian Iahelle meidan
loma-asuntoamme. Tama pilaa mokilla olevan rauhallisuuden ja eramaatyylisen lo-
mailumahdollisuuden. Meille on myds tarkedd metsastysmaat, jotka nyt muuttuvat
tuulimyllyjen ja siihen vaadittavien maaston muutosten myo6ta. Talldin metsastys kar-
sii, koska riistaelaimilla ei alueella ole entiseen malliin pesintapaikkoja eika siihen tar-
vittavaa rauhallista elinymparistoa.

Lisaksi melu- ja valkehaittaa tulee my6s nain lahelld olevista myllyista.

Lisaksi mahdolliset vaikutukset puhelin-, radio- ja televisioyhteyksiin tulee selvittaa
ennen tuulivoimaloiden rakentamista, jotta turvataan niiden toimiminen. Esim. Jos pu-
helut hatdnumeroon eivat onnistu tai muut viranomaistiedotteet eivat saavuta asuk-
kaita alueella, saattaa siitd aiheutua korvaamatonta vahinkoa. Kahden kilometrin ja
sita kauempana olevat myllyjen paikat hyvaksymme.

Lahin mylly (numero 18) tulee noin yhden kilometrin paahan. Muut seuraavaksi la-
hempana olevat myllyt (numero 15, 17, 19) tulevat alle kahden kilometrin paahan.

Maisema (myllyjen nakyvyys mokille) ja tv:n nakyvyyshaitat tulevat olemaan merkitta-
vid, koska ne alentavat myos kiinteistdn arvoa merkittavasti sen jalleenmyyntiarvon
kannalta. Naista edelld mainituista asioista johtuen tulemme vastustamaan kyseista
tuulivoimapuistoa nykyisella sijainnilla. Liitteena kuva loma-asunnon paikasta.

Mielipide

Mielestamme aiempaa uuden sahkdlinjan sijaintiin liittyvaa lausumaamme
(2.11.2021) Itdmaen tuulivoimapuiston osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan seka
YVA:an ei ole kaavasuunnitelmassa otettu riittdvissa maarin huomioon. Painvastoin
sahkdlinja on nyt kaavasuunnitelmassa linjattu entistd lahemmaksi taloamme ja Kuo-
nanjarvea ja siten kaavaluonnoksessa aiottu sahkolinja kulkee osaltamme aiempaa
haitallisemmalla sijainnilla. Sahkdlinjasta syntyva haitta tilan metsataloudelle, maise-
malle ja potentiaalisille lisa- ja uudisrakentamismahdollisuuksille on merkittava, tasol-
taan vakava. Myds yleinen maisemallinen haitta Kuonanjarvelle on iso. Mahdollisesti
haittaa sahkdlinjasta voi syntyd myds peltojen maatalouskaytdlle. Siirtolinja pitéa
suunnitella ja rakentaa yhdessa viereisen Murtomaen tuulivoimapuiston kanssa. Nyt
kaavassa esitetty siirtolinja havittdd metsamaata runsaasti ja on siten ristiriidassa
EU:n LULUCF:n tavoitteiden kanssa. Vastustamme kaavaluonnoksen sahkélinjan si-
jaintia Kuonanjarven lansipuolella Koivulan talon ja Kuonanjarven lahella.

Esitetyn kaavan perusteluna ja taustatietona kaytetty luontoselvitys (Liite 4B Sahkon-
siirtoreittien luontoselvitys) on tehty Koivulan tilan kohdalla eri siirtoreitin sijainnille
kuin mitd kaavaehdotuksessa on esitetty. Em. syysta Liite 4B ja YVA vahattelee sah-
kélinjasta tilallemme ja Kuonanjarven rantamaisemalle aiheutuvia haittoja ja on siis
virheellinen. Ehdotetussa kaavassa nyt esitellylle sahkonsiirtoreitin linjaukselle ei ole
pyydetty etukateen omistajien lupaa eika asiasta ole kayty etukateen keskusteluja
tilan omistajien kanssa. Asia tuli omistajille kaavaehdotuksessa yllatyksena. Talta
osin NEOEN:in toimintatapa kaavan valmistelussa on ollut huono.
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Kaavan perusteena oleva kartta-aineisto ja luontoselvitys ei edelleenkdan huomioi
viereisella Lahdemaki-tilalla olevia kahta arvokasta lahdetta, joista on johdettu kaytto-
vesi kahdelle eri tilalle. Esitetty kartta-aineisto on em. osalta puutteellinen ja voi joh-
taa mydhemmassa vaiheessa virheellisiin paatelmiin.

Tilan tuoreet omistajat karsivat pysyvia taloudellisia menetyksia, jos heidan omista-
mansa maa- ja metsatilan maata otetaan kertakorvauksella sahkdolinjakayttoon. Tilan
muut nyKyiset haltijat saavat mahdolliset puunmyyntitulot linjan lunastusvaiheessa.
He menettavat lunastetun metsdmaan tulevaisuuden tuotot ja korvauksetta koko
puustopddoman. Myds potentiaalisen vapaa-ajanrakentamismahdollisuuden arvo
heikkenee tilalla sahkolinjan takia.

Mielipide

Huolia seka ajatuksia suunniteltuun tuulivoimala puiston kaavoitu, seka rakentamisen
tiimoilta. Onko tuulivoima Suomen sittenkaan edullisin, ymparistdystavallisin ja toimi-
tus varmin sdhkdenergia. Ei mikdan ulkomainen yhtioé tule Suomeen tekemaan voi-
maloita ettd Suomessa olisi mahdollisemman edullista ja toimitusvarmaa sahkoéener-
giaa vaan kuittaamaan mahdollisemman suuret tuoton valitdmatta mita se vaikuttaa
ihmisiin seka ymparistoon.

Suunnittelu asiakirjoissa ei rakennuskorkeutta kuin arviot 250-300m huippeilla, jattaa
tulkintaa onko mahdollisesti 350m lopullinen. Pyhajarven kaupunki hankejohtajana,
onko esteellinen koska kaupunki haluaa mahdollisemman paljon voimaloita maillensa
seka muitten maille. Seurantaryhma, en 16yda ketad ryhmassa jasenina. Viitataan se-
lostus 2.2.3.4 onko missa eeppoksessa. Onko ryhmassa esim paikkakunnalla asuvia
henkil6ita vai pelkkia viranhaltioita ja konsultteja. Melu ja varjostusmallinnus. Tavan
tallaajan raportissa esitettyja lukuja tulkita, pitaisi opiskella vahintaan yliopiston tut-
kinta. Heraa epailys onko rapparin tekijakaan selvilla kaikesta mitd mikin tarkoittaa,
elikka hankala kyseen alaistaa tai hyvaksya. Melu yleensa jos matalataajuinen 45 de-
sibelin jurina kokoajan korvissa niin saattaa ruveta tulemaan héperoksi. Selostuk-
sissa ettei voimaloita ole tarkoitus aidata, eikd sanamuoto ettei aidata. Monia sellaisia
lauseita lausumia, etta jattaa rakennuttajalle liilan paljon tulkinta mahdollisuuksia joi-
hin hyva vedota. On emasian mentavia reikid suunnitelmassa. Ostimme kiinteis-
tdbmme, koska se oli rauhallisella sijainnilla muttei kuitenkaan missaan korvessa, seka
vieressa sijaitsee asumaton korpimaa joka mahdollistaa luonnossa liikkkumisen rau-
hallisessa ymparistossa.

Tuulivoiman rakentaminen kestaa alueella varmaankin 2-4 vuotta ja tyémaa liikenne
tulee olemaan suuri, siita ei ole annettu mitaan arviota ajoneuvoa/vuorokausi. Ta-
lomme sijaitsee siten etta tienkeskilinjasta rakennukseen on 13 metrid. Jos ja kun lii-
kenne lisdantyy niin vaikuttaa asumus mukavuuteen seka turvallisuuteen. Alueella on
40 kympin rajoitus jota nytkaan ani harva noudattaa. Kokouksessa 20.6.2022 raken-
tajan edustaja lausui etta liikkenteen aiheuttama haitta on tilapainen. Totta varmaankin
mutta haitta todellinen joka tulee olemaan kokoajan rakentamisen aikaan. Kylla var-
maan kaikki turbiinien ym. erikoiskuljetukset tulee kulkemaan vt-27 suunnalta mutta
muu liikenne joka tulee vt-4 etelan suunnalta seka Pyhasalmen keskustaan tulee ru-
lettamaan nelostietd kohti suorinta reittida. Tahan viela lisattava uteliaat rakentami-
sesta kiinnostuneet jotka tdydentaa liikenteen riittavyyden myos viikonloppuisin.
Onko rakentajalla mitdan vastuuta etta haitat on mahdollisemman vahaiset seka val-
vonta vastuu esim nopeus rajoituksista, poliisi tuskin tulee yksityistieta ratsaamaan.
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Olen jo aiemmin esittanyt tielinjauksen pienta siirtoa, siirrossa ei menisi muuta kun
metsamaata seka joutomaata uudelle tielinjaukselle ja hyodyttaisi kolmea taloutta
jotka tulevat karsimaan lisdantyvasta liikenteesta. Enta jos sittenkin jos sattuu lii-
kenne vahinko onko ainut lohtu ettd tdma on vain tilapainen hairié jonka rakennutta-
jan edustaja tulee kertomaan vahingon karsineelle. Tuulivoimaloiden valmistuttua
kiinnostus laimenee menna entisille korpialueille kuuntelemaan tuulivoimaloiden hu-
minoita, seka katsella natisti valkkyvia valkeita roottorin lapoja. Jotenkin tuntuu etta
elukoiden (sammakot, lepakot ym) hyvinvointi on tarkeampi kun ihmisten tassakin ta-
pauksessa.

Mielipide (2 hld)

Vastustamme hankkeen vaihtoehtoa 1(VE1), jossa ovat voimalat 15, 16, 17, 18 ja 19
tulevat liian lahelle asutusta, kotimme ja moni muu talous on naiden vaikutusalueella.
Kuten OAS ja YVA-suunnitelmassa mainitaan, niin melu- ja valkevaikutuksien vaiku-
tusalue on alle 2 kilometrin sateelld tuulipuistosta. Ihmisiin kohdistuva vaikutus on 3
kilometrin sateella tuulipuistosta. Meita hairitsee voimaloiden nakyminen ja mahdolli-
nen valke/melu. Jos voimaloista tulee hairidita, niiden toimintaa joudutaan rajoitta-
maan ja jopa pysayttdmaan. Se ei ole yhtién kannalta jarkevaa toimintaa. Myds mah-
dolliset vaikutukset puhelin-, radio- ja televisioyhteyksiin tulee selvittda ennen tuuli-
voimaloiden rakentamista, jotta turvataan niiden toimiminen. Jos esim. hatdnumerot,
viranomaistiedotteet eivat saavuta asukkaita, tilanne on vakava. Yhteyksien toimimi-
nen vaikuttaa suuresti viihtyvyyteen. Joillakin paikkakunnilla on tuulivoimaloiden ja
asutuksen valiseksi etaisyydeksi paatetty 2 km (esim. Uusikaupunki, Pori) ja Poytya
on paattanyt, ettd voimaloiden minimietaisyys asutukseen on kymmenen kertaa tuuli-
voimalan maksimikorkeus siiven karjesta mitattuna.
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