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Viranomainen Paivamaara
Pyh&jarven kaupunginvaltuusto 27.9.2021 § 74

Kaupunginvaltuusto on paéattanyt hyvaksya tilaa Emolahti 626-403-48-
14 (Emolahden koulu talousrakennuksineen) koskevan kauppakirjan
Pyhajarven kaupungin (myyja) ja Katja ja Saku Rénka (ostajat) valilla.
Kauppahinta on 10.000 euroa.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Pyhéjarven Matkailu Oy:n valitus
Kaupunginvaltuuston paatés on kumottava.

Kaupunki ei ole hankkinut ulkopuoliselta taholta arviota kysymyksessa
olevan kiinteistén kéyvésta arvosta. Puolueettoman arvioijan suorittama
kiinteistén markkina-arvon selvittaminen olisi kuitenkin ollut vaikeuksitta
saatavissa. Myyntihinnan ja kirjanpidollisen arvon ero on 66 487,33 eu-
roa. Vuosittaisten noin 20 000 euron kayttokulujen saastdéna myyntitap-
pio tulisi kuitatuksi vasta kolmessa vuodessa.

Mervi Ruolahden valitus

Kauppa on tehty salassa ilman julkista tarjouskilpailua, eika kaupan
kohteesta ole teetetty luotettavaa arviota. Kauppa on selkeésti alihintai-
nen. Kiinteistd on tarjottava uudestaan myyntiin julkisesti. Kaupunkilais-
ten yhdenvertaisuus ei ole toteutunut. Ruolahti on liséksi todennut, etta
han olisi ollut valmismaksamaan huomattavasti enemman kiinteistosta,
mikali olisi saanut tietoa myynnista.

Muut vaatimukset ja perustelut iimenevat paatoksesta.

Postiosoite
Ollintie 26
86800 PYHASALMI

Puhelin Sidhkoposti

+358 (08) 7697 111 etunimi.sukunimi@pyhajarvi fi
Internet
www.pyhajarvi.fi
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Sovelletut oikeusohjeet

Hallinto-oikeus on 20.3.2023 hylannyt valitukset.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Muutoksenhaku
Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myént&éa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-
oikeuteen
Selostus valitusluvan mydntamisen edellytyksisté ja hakumenettelysta
on liitteena (Kunnallisvalitus).
Paatos on ilmoituksen liitteena.
PYHAJARVEN KAUPUNGINHALLITUS
Osoite Puhelin Sahkoposti
Ollintie 26 +358 (08) 7697 111 etunimi.sukunimi@pyhajarvifi
86800 PYHASALMI Telefax Internet

+358 (08) 7697 100 www.pyhajarvi fi
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Piitos, josta valitetaan
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Dnrot
21528/03.04.04.04.10/2021
21535/03.04.04.04.10/2021

Kunnallisasiaa koskevat valitukset

Pyhajiarven Matkailu Oy
Asiamies: VT Jaana Peltola

Mervi Ruolahti

Pyhijirven kaupunginvaltuusto 27.9.2021 § 74

Kaupunginvaltuusto on paattanyt hyviksyi tilaa Emolahti 626-403-48-14
(Emolahden koulu talousrakennuksineen) koskevan kauppakirjan Pyhéjdrven
kaupungin (myyji) ja Katja ja Saku Ronki (ostajat) valilla. Kauppahinta on
10 000 euroa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pyhdjirven Matkailu Oy:n valitus
Kaupunginvaltuuston pa4tds on kumottava.

Kaupunki ci ole hankkinut ulkopuoliselta taholta arviota kysymyksessd olevan
kiinteiston kdyvistd arvosta. Puolucettoman arvioijan suorittama kiinteiston
markkina-arvon selvittiminen olisi kuitenkin ollut vaikeuksitta saatavissa.
Myyntihinnan ja kirjanpidollisen arvon ero on 66 487,33 euroa. Vuosittaisten
noin 20 000 euron kiyttokulujen sddstond myyntitappio tulisi kuitatuksi vasta
kolmessa vuodessa.

Ottaen huomioon, ettd kauppahinta on vain 13 prosenttia kiinteiston
tasearvosta, on ollut helppo huomata, etti kiinteiston kdypé arvo on
merkittivisti kauppahintaa suurempi ja ero pitda selvittdd. Selvityksen
laiminlydnti on puutteellista asian valmistelua.

Myymiselle on olemassa vaihtoehtoinen menettely, jonka kautta voi olla
mahdollista saada parempi hinta. Kiinteistda ei ole tarjottu julkisesti, vaan sitd
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on esitelty vain osalle mahdollisista ostajista. Kuten kaupunginvaltuuston
paatoksesti ilmenee, kiinteistd on péstetty myydé vain yhden tarjouksen
perusteella. Kiinteiston kdypaa arvoa ei siten ole selvitetty edes vertailuna
useamman tarjouksen vililld. Useita tarjouksia ei ole, koska kiinteistdd ei ole
tarjottu julkisesti myyntiin esimerkiksi lehden vélityksella.

Ostajana on yksityinen taho, joka ei tuota julkisia palveluita, vaan tulee
harjoittamaan yksityistd elinkeinotoimintaa ja kilpailemaan paikkakunnalla
ennestiin toimivien yritysten kanssa. Yritysvaikutusten arviointi on tehty
osana valmistelua, mutta siiti ei esiteté selvitystd kaupunginhallituksen
paitoksessi. Kiypad arvoa alempi kauppahinta sisiltéé tosiasiallisesti
elinkeinotukea toimintansa aloittavalle yritykselle. Elinkeinotuki tulee antaa
sitd koskevan sddntelyn puitteissa ja oikealla nimelld, ei kaupungin omistaman
kiinteiston kauppahinnassa. Kaupungin menettely on ollut EU:n
valtiontukisdéntelyn ja -méiridysten vastaista. Kiinteiston myyminen ilman
kilpailutusta ei ole myoskéén kuntalain mukainen menettely silloin, kun kaypa
arvo on jatetty selvittdmatta.

Kunnan jisenten yhdenvertaisuus ja oikeus tasapuoliseen kohteluun
edellyttavit, ettd kaikille kiinnostuneille ostajille annetaan mahdollisuus jattaa
tarjous myytdessd kunnan kiinteisto4. Valittaja on ollut ja on edelleen halukas
jattamaidn kilpailevan ostotarjouksen, joka ylittdd kaupungin nyt hyvéksyméin
ainoan tarjouksen. Yhtid on ilmoittanut tista jo ennen padtoksentekoa.

Mervi Ruolahden valitus
Kaupunginvaltuuston patds on kumottava.

Kauppa on tehty salassa ilman julkista tarjouskilpailua, eikd kaupan kohteesta
ole teetetty luotettavaa arviota. Kauppa on selkedsti alihintainen. Kiinteisto on
tarjottava uudestaan myyntiin julkisesti. Kaupunkilaisten yhdenvertaisuus ei
ole toteutunut. Ruolahti on lisiksi todennut, etti han olisi ollut valmis
maksamaan huomattavasti enemman kiinteistostd, mikéli olisi saanut tietoa
myynnista.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamissaan lausunnoissa katsonut, ettd valitukset tulee
hyl4td muun ohella seuraavin perustein:

Emolahden entistd koulukiinteistdd on esitelty viimeisen kahden vuoden
aikana usealle sen ostamisesta kiinnostuneelle. Jokaista ostajakandidaattia on
kehotettu jattamasn kiinteistdsté tarjous. Kyse ei siis ole valittajan véittamasta
yhden tahon suosimisesta vaan siitd, ettei kiinteistosté ole tehty muita
tarjouksia. Entisten koulukiinteistojen myynti, vuokraus ja purku ovat olleet
kouluverkkouudistuksesta ldhtien paikkakunnalla yleisesti tiedossa, muun
muassa mediassa asiaa on kisitelty useasti. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja
tasapuolisen kohtelun vaatimusta ei ole loukattu.
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Kauppahinnassa ei ole kiellettyd valtiontukea. Emolahden entisen
koulukiinteiston myynnilla ei voida tulkita olevan kansallisen
kilpailuneutraliteetin vastaisia vaikutuksia. Kaupungin tiedossa ei ole mitéin
perustettavaa yritystd, vaan koulu myydaén yksityishenkildille. Kiinteiston
ostajat eivit ole kilpailutilanteessa markkinoilla toimijoita, joten kaupunki on
voinut myydi entisen Emolahden koulun heille ilman julkista tarjouskilpailua.
Ottaen huomioon alueella toteutuneet entisten koulukiinteistdjen kaupat ja
Emolahden entiseen koulukiinteistdon kohdistuvat remonttitarpeet,
kauppahinnassa ei muutenkaan olisi tulkittavissa mink#anlaista kiellettyd
valtiontukea.

Pyhdjdrven Matkailu Oy on antamassaan vastaselityksessé todennut muun
ohella, ettd kaupungin oma nikemys kiinteiston arvosta ei vastaa ulkopuolisen
antamaa arviota sen kiyvistd arvosta. Remonttitarve perustuu aina
suunniteltuun kiyttoon. Kaupungin ndkemys kunnossapitotarpeesta ei
todenniikdisesti vastaa ostajan nikemysté, koska kéytettivissd olevien tietojen
mukaan rakennusta ei aiota kdyttdd kouluna tai harrastetoimintaan.

Maapohjan arvo on huomattavan suuri osa kiinteiston arvoa, koska kiinteisto
on suuri ja sen sijainti on keskeinen. Maapohjalla ja rakennusoikeudella on
itseniinen arvo. Kun tilan pinta-ala on 0,7236 hehtaaria ja myyntihinta 10 000
euroa, nelidhinnaksi muodostuu 1,38 euroa. Se on kovin vihin, koska
rakennus ei ole miltdin osin kiyttokiellossa. Sen sijaan se on jo otettu
kiyttoon ja kidyttdd aiotaan laajentaa, kuten liitteend olevista paikallisen
sanomalehden artikkeleista ilmenee. Kaupunki keskittyy liikaa rakennuksen
kayttd- ja kunnossapitokuluihin ja ohittaa arvioinnissa kiinteiston sijainnin,
koon ja rakennusoikeuden.

Paikkakunnalla yleisesti tiedetty asia ei tarkoita, ettd kaupunkilaiset tietéisivat,
milloin on mahdollisuus tutustua kohteeseen ja antaa tarjouksia. Asiasta on
ilmoitettava selkeisti ja tavalla, joka tavoittaa kaikki kunnan jasenet.
Kaupungin lausunnosta jda puuttumaan tieto siitd, miten monta
ostajakandidaattia on ollut, miten heidit tavoitettiin ja millaiset tiedot
kiinteistosta annettiin.

Pyhijirven kaupunginhallitus on 29.11.2021 (§ 340) paittanyt vuokrata
Emolahden koulukiinteiston samoille henkildille, joille se valituksenalaisella
paitokselld paitti myydi kiinteiston. Samassa on sovittu, ettd vuokra lyhentda
kiinteiston kauppasummaa aina 10 000 euroon saakka, joka on
kaupunginvaltuuston paitéksen 27.9.2021 § 74 mukainen kauppasumma.
Vuokrasopimuksen ehdot ovat poikkeukselliset ja vuokraamiscksi nimetty
jirjestely kiinteiston hallinnan luovuttamisesta ostajille on osa
valituksenalaista kauppaa. On lainvastaista tehdd uusi pditds, jolla muutetaan
piitosti, josta on valitettu. Se vie pohjan valituksenalaisen paatoksen
arvioimiselta hallinto-oikeudessa. Valituksenalainen paitos tulee kumota,
koska kaikki kaupan ehdot eivit sisally sithen.

Mervi Ruolahti on antanut vastaselityksen.
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Katja ja Saku Rénkd eivit ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antaneet
selitysta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéa valitukset.

Sovellettavat kansalliset sdéinnékset ja unionin oikeus

Kuntalain 130 §:n 1 momentin mukaan kunta voi luovuttaa tai antaa vuokralle
vihintdin kymmeneksi vuodeksi omistamansa kiinteiston kilpailutilanteessa
markkinoilla toimivalle tarjouskilpailulla, jolle ei aseteta ehtoja.
Tarjouskilpailun on oltava avoin ja siitd on tiedotettava riittavasti.

Mainitun pykildn 2 momentin mukaan kunnan luovuttaessa tai antaessa
vuokralle vahintdan kymmeneksi vuodeksi omistamansa kiinteistdn ilman

1 momentin mukaista tarjouskilpailua, puolueettoman arvioijan on arvioitava
kiinteiston markkina-arvo tai markkinaperusteinen vuokrataso.

Pykilin 3 momentin mukaan kunnan on liséksi otettava huomioon, mitd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklassa
sdadetdan.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan

1 kohdan mukaan, jollei perussopimuksissa toisin maarité, jasenvaltion
myontimi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa viiristad kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio on 19.7.2016 antanut tiedonannon Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kisitteestd (2016/C262/01). Tiedonannossa komissio toteaa, ettd
valtiontukisddntdja sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaaja on “yritys”.
Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti médritellyt yritykset
taloudellista toimintaa harjoittaviksi yksikoiksi, riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta. Tietyn yksikon luokittelu
yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luonteesta. Yksikolld
kansallisen lainsdidinnén mukaan oleva asema ei ole ratkaiseva.
Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan vélisen eron
selventdamiseksi unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etta
taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja
tarjotaan markkinoilla.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
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hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamadraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiassa saatu selvitys

Kaupunginvaltuuston 20.6.2016 hyviksymiin kaupungin talouden
tasapainottamisohjelmaan on sisaltynyt yhtené toimenpiteend yhden alakoulun
malliin siirtyminen, jonka perusteena on ollut muun ohella kaupungin
kiinteistdriskien pienentiminen. Kaupunginvaltuuston 15.10.2018 tekeman
padtoksen § 81 mukaisesti tyhjat entiset koulukiinteistot (muun ohella
Emolahti) on paitetty myydi, vuokrata tai purkaa. Kaupunginhallitus on
antamissaan lausunnoissa todennut, etti entisten koulukiinteistéjen myynti,
vuokraus ja purku ovat olleet paikkakunnalla yleisesti tiedossa ja asiaa on
késitelty muun ohella mediassa. Kaupunginhallituksen lausuntojen mukaan
kiintein omaisuuden myyminen muutoin kuin julkisessa tarjouskilpailussa on
muodostunut kaupungin vakiintuneeksi kiytannoksi haastavien vanhojen
kohteiden myynnissi. Kiinteiston yllépitokustannukset perusyllédpidossa ja
peruslimmossa ovat olleet 48 882 euroa vuonna 2019 ja 20 953 euroa vuonna
2020.

Kaupunginhallituksen lausuntojensa liitteend toimittamista asiakirjoista
ilmenee, ettd kysymyksessid on vuonna 1954 rakennettu koulukiinteistd ja
kiinteistolld olevaa koulurakennusta on vuosien aikana peruskorjattu muun
ohella rakenteiden, ilmanvaihdon ja limmitysjérjestelmén osalta. Asiakirjoista
ilmenee lisiksi, ettd rakennuksen alapohjarakenteesta ja kellarikerroksessa
olevista maan vastaisista seinisti on tehty mikrobivaurioihin viittaavia
havaintoja sekd havaittu puutteellisesta vedeneristyksestd, sadevesien poistosta
ja kuivausjarjestelmistd aiheutunutta kosteusrasitusta. Kiinteistosta laaditun
3.11.2017 péivityn kuntoarvion mukaan vuosina 2017 - 2026 toteutettavaksi
esitettyjen tarvittavien korjausten kustannusarvio on ollut yhteensd 287 500
euroa. Kaupunginhallituksen lausuntojen mukaan muun ohella kiinteistosta
laadittu kuntoarvio on ollut myyntipéitoksen valmistelujen pohjana.

Kaupunginhallituksen 13.9.2021 tekemin paatoksen § 239 esittelytekstissd on
todettu, ettda Emolahden kiinteistdn myymisestd on kdyty neuvotteluja
yksityisten ostajien kanssa ja sité on esitelty kahden vuoden aikana usealle
kiinnostuneelle taholle. Lisiksi padtoksessi on todettu, etté kiinteistdn tuleva
kiytto tulee kisittdimadn muun muassa pienimuotoista maj oituspalvelua ja
hyvinvointipalveluja, joten kiinteiston myynnilld on arvioitu olevan myds
positiivisia elinkeinovaikutuksia. Kaupunginhallitus on padtoksellddn esittinyt
kaupunginvaltuuston hyviksyttiviksi kauppakirjan, jolla kiinteisto myydéin
tehdyn tarjouksen perusteella 10 000 euron kauppahinnalla Katja ja Saku
Rongille. Kaupunginvaltuusto on 27.9.2021 tekemalldén valituksenalaisella
paitokselld hyviksynyt kaupunginhallituksen padtdsehdotuksen. Kaupunki on
sittemmin vuokrannut kiinteistén Katja ja Saku Rongille 1.12.2021 alkaen
siihen saakka, kunnes kaupunginvaltuuston mainittua paatosti koskevat
valitukset on késitelty.
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Pyhijirven Matkailu Oy:n vastaselityksensé liitteend toimittamista
sanomalehtiartikkeleista ilmenee, ettd ostajat ovat aloittaneet
elinkeinotoiminnan harjoittamisen ja perustaneet kysymyksessi olevalla
kiinteistoll4 sijaitsevaan rakennukseen joogastudion vuonna 2022.
Sanomalehtiartikkeleiden mukaan joogapalveluiden liséksi joogastudiossa
myydéan erindisid tuotteita, kuten teetd, kynttilditd ja korvakoruja.

Kuntalain 130 §:n ja unionin valtiontukea koskevien sidéinndsten ja
médriysten soveltaminen

Kunnan tulee omaisuutta myydessiin ottaa huomioon muun ohella kuntalain
130 § ja EU:n valtiontukisdinndkset. Kaupunginhallituksen 13.9.2021
tekemiista paatoksestd § 239 ilmenee, ettd kaupungin tiedossa on ollut jo
ennen kyseisen kiinteistén myymistd, ettd kiinteiston tuleva kaytto tulee
kiisittimadn muun muassa pienimuotoista majoituspalvelua ja
hyvinvointipalveluja. Ostajana olevat yksityishenkil6t ovat asiassa saadun
selvityksen mukaan aloittaneet muun ohella joogapalveluiden tarjoamisesta
muodostuvan toiminnan harjoittamisen kiinteistolld valituksenalaisen
paitoksen tekemisen jalkeen kaupungin vuokrattua kiinteiston heille edelld
mainitulla tavalla.

Edelli todettuun nihden hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymys on kuntalain
130 §:ssé tarkoitetusta tilanteesta, jossa kaupunki on pédttényt luovuttaa
omistamansa kiinteiston taholle, joka toimii mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla kilpailutilanteessa markkinoilla. Tdméan vuoksi kaupungin
ja Katja ja Saku Rongén vilistd kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa olisi
tullut soveltaa kuntalain 130 §:n 1 ja 2 momenttia, jotka sisaltivit sadnnokset
kunnan omistaman kiinteiston luovutuksen tai vuokrasopimuksen
markkinaehtoisuuden mésrittelysti. Hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd siité,
ettei ennen kiinteistdn luovutusta ole jirjestetty julkista tarjouskilpailua tai
hankittu arviokirjaa, ei suoraan johdu, ettd kaupunki olisi menetellyt kuntalain
130 §:n ja unionin valtiontukisddnndsten vastaisesti ja paétos olisi tdlld
perusteella kumottava.

Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan valtiontukisaantoja
sovelletaan vain toimenpiteisiin, jotka tdyttavét kaikki SEUT 107 artiklan

1 kohdassa madrityt edellytykset. Niiden mukaan tuella on muun muassa
oltava ainakin potentiaalinen vaikutus jasenvaltioiden véliseen kilpailuun ja
kauppaan. Vaikutus jisenvaltioiden véliseen kauppaan ei voi kuitenkaan olla
hypoteettinen tai oletettua (esimerkiksi T-447/93 — AITEC ym. v. Komissio
141 kohta).

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei ole todettavissa, ettd ostajat
harjoittaisivat sellaista taloudellista toimintaa ja toimisivat sellaisilla
jasenvaltioiden vilisilld markkinoilla, ettd muiden SEUT 107 artiklan

1 kohdassa tarkoitettujen tukiedellytysten téyttyessékaan mahdollisella tuella
voitaisiin katsoa olevan artiklassa tarkoitettua vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kilpailuun ja kauppaan. Mahdollisen tuen osalta kysymys on puhtaasti
paikallisesta vaikutuksesta. Kaupunginvaltuuston pditosta ei siten voida pitda
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kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena silld
valittajien esittimilld perusteella, etté kiinteiston kauppaan sisiltyisi kiellettyé
EU:n valtiontukea.

Myynnin alihintaisuus

Kunnalla on 1dhtokohtaisesti itsehallintoonsa perustuva laaja harkintavalta sen
suhteen, missi menettelyssi, milld perusteilla, kenelle ja mihin hintaan se
omaisuuttaan luovuttaa. Kunnan harkintavaltaa rajoittavat hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet. Kauppahinta voi tapauskohtaisesti olla omaisuuden kdypéa
hintaa alempikin, mikili sithen on olemassa objektiivisesti arvioiden
hyviksyttivit perusteet. Perittavan hinnan osalta yleisend ldhtokohtana
kunnan omistaman kiinteistén myynnissa voidaan kuitenkin pitdd kayvéin
hinnan periaatetta.

Hallinto-oikeus toteaa, etti asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupunki olisi
jarjestinyt kyseisen kiinteiston kaupasta julkista tarjouskilpailua tai ettd
kaupungilla olisi paétosti tehdessddn ollut kaytettdvissdin ajantasainen
ulkopuolisen asiantuntijan laatima arvio kiinteiston kdyvistd arvosta. Nain
ollen kiinteiston kdyvin arvon ei sinénsd voida katsoa luotettavasti
médrdytyvin yksinomaan Katja ja Saku Rongén jittdman tarjouksen
perusteella. Se, ettd valittajat ovat yleisluontoisesti todenneet olevansa
halukkaita ostamaan kiinteiston mahdollisesti korkeammalla hinnalla kuin
milld kaupunki on padttinyt kiinteiston myydd, ei merkitse sité, ettd kiinteiston
myynti olisi tapahtunut ilmeiseen alihintaan. Kaupungin taseesta ilmenevén
kiinteistén kirjanpitoarvon perusteella ei voida tehdd paitelmid kysymyksessd
olevan kiinteiston kdyvisté arvosta.

Kun otetaan huomioon kaupunginhallituksen toimittamista kolmannen
osapuolen laatimista kiinteistdd koskevasta kuntoarvioraportista ja
kuntotutkimusraporteista ilmenevit kiinteiston korjaustarpeet seké niité
koskevan kustannusarvion miiri, rakennuksen kuntoon ja teknisiin
ominaisuuksiin liittyvit seikat seka kiinteiston vuosittaiset kayttokustannukset,
hallinto-oikeus katsoo, ettdi asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, joiden
perusteella kaupungin olisi katsottava myyneen kiinteistén ilmeiseen
alihintaan. Kaupunginvaltuusto on siten voinut harkintavaltansa rajoissa
paittdd myyda kiinteiston Katja ja Saku Rongdlle 10 000 euron
kauppahinnalla. Kaupunginvaltuuston paétoksen kumoamiseen kaupan
alihintaisuutta koskevan valitusperusteen johdosta ei ole aihetta.

Yhdenvertaisuusperiaate ja tasapuolisen kohtelun vaatimus

Kaupunginhallitus on lausunnoissaan todennut, etté kiintein omaisuuden
myyminen muutoin kuin julkisessa tarjouskilpailussa on muodostunut
kaupungin vakiintuneeksi kdytannoksi, kun kyse on haastavien vanhojen
kohteiden myynnissi. Entisten koulukiinteistdjen myyntié on kisitelty vuosien
aikana laajasti mediassa, ja asiassa saadun selvityksen perusteella valittajista
ainakin Pyh#jirven Matkailu Oy:114 on ollut tieto kaupungin tavoitteesta
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myydi kysymyksessi oleva kiinteistd jo ennen kaupunginhallituksen
13.9.2021 tekemai pditosta sekéd ennen kuin kaupunginvaltuusto on
valituksenalaisen paatoksensd tehnyt.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on sindnsé laajan harkintavaltansa
my6ti mahdollisuus myydé omistamansa kiinteistd parhaaksi katsomallaan
menettelylli valitsemalleen taholle ja kdyviksi katsomallaan hinnalla, kunhan
kaupungin noudattama kaytantd ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen tai muiden
hallintolain 6 §:ssd sdddettyjen oikeusperiaatteiden vastainen.

Kun otetaan huomioon edelld kaupunginhallituksen lausunnosta esille tuodut
seikat seki se, ettd kaupungin omistamista kiinteistdistd voi ldhtokohtaisesti
tehdi ostotarjouksen myos ilman, etté asiasta tarvitsee jarjestéd julkista
tarjouskauppaa, hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupungin menettelyn ei voida
katsoa loukkaavan hallintolain 6 §:ssi tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaatetta
tai tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Johtopaitokset

Valituksenalainen piétos ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla syntynyt
virheellisessi jirjestyksessi tai ole muutoinkaan lainvastainen. Tdmén vuoksi
ja kun kunnallisvalitusta ei voida tehdé paatoksen tarkoituksenmukaisuutta
koskevilla perusteilla, pdatdksen kumoamiseen valituksessa esitetyilld
perusteilla ei ole aihetta. Pyhéjirven Matkailu Oy:n vastaselityksessdan
esittimalli valitusajan padttymisen jilkeen tapahtuneella seikalla i ole
merkitysti arvioitacssa valituksenalaisen padtoksen lainmukaisuutta.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tahin pidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéi valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myéntdmisen edellytyksisté ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Riitta Arjas, Anna-Kaisa
Marski ja Henri Matinolli.

Esittelija Henri Kalliosaari

Timai pédtos on sidhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméissa.

Jakelu ja oikeudenkidyntimaksu

Paatos

Jiljennds maksutta

Pyhijirven Matkailu Oy / asiamies VT Jaana Peltola, todisteellista séhkdistd
tiedoksiantoa kayttden

Oikeudenkdyntimaksu
260 euroa

Mervi Ruolahti, todisteellista sdhkoistd tiedoksiantoa kiyttiden

Oikeudenkdyntimaksu
260 euroa

Katja ja Saku Ronkd, kirjeitse
Pyhijirven kaupunginhallitus, sahképostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssa sdddetylld
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki

Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018)

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemisclle

Maksun méairdimisti koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun
madrinneeltd padtoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
miiridimisestd siten kuin hallintolaissa sdddetaan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.
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Hallinto-oikeuden kiyntiosoite muuttuu. Uusi osoite 3.4.2023 alkaen on Torikatu 34-40, Oulu.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sihkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Siihkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.{i/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paidtokseen

Hallinto-oikeuden pAatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan my6ntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytédnnon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden paé&toksen tiedoksisaantipaivasta, sité pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivésta, jolloin ilmoitus pa&t6ksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdanndksistd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta padtoksesta seitsemén-
tena paivana paatdksen lahettdmisests, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin tapahtuneen tété mydhem-
min. Kéytettaessa tavallista séhkoisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettdmisest3, jollei muuta nayteta. Kéytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatéksesta tiedon sina péivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisest todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaiva on paatdksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettiessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltda myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan I&hettaa (pro-
sessiosoite)

- paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&é&tos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntadmiseen on edellé tarkoitettu
peruste

+  miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitéd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, my6s tdméan yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa iimoitettava viipymétta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
- hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraé, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
. asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
. valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1&hettdd myds
postitse, lahetin valitykselld, telekopiona, séhkdpostina tai sahkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena péivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessé. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahkdpostina tai sah-
kbisen asiointipalvelun kautta sdadetaan tarkemmin sahkéisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Siahkdinen asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sihkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittdvat maksut

Hallinto-oikeuden paatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
ta4n 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hénen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvéksi samalla kirjelmall&, heilta peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltdviksi, peritdan kustakin néin
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perité:

- yksityishenkildn vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalistd suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eika maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse lucttojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta lJuopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntamisté koskevissa asioissa eiké oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, eltei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1 990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eiké saamelaiskéréjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun perimatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei myoskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsté muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkadyntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maéraavé virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus



