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PAATOS, JOSTA ON VALITETTU

Viranomainen
Pyhajarven kaupunginhallitus

Paivamaara
17.1.2022 § 19

Kaupunginhallitus on 29.11.2021 (§ 340) paattanyt vuokrata 1.12.2021
alkaen kiinteistén Emolahti 626-403-48-14 (Emolahden koulu talousra-
kennuksineen, jonka pinta-ala on 0,7236 hehtaaria) Katja ja Saku Ron-
gille. Vuokran arvonliséverottomaksi méaaréksi on sovittu 283 euroa

kuukaudessa. Vuokrasopimuksen muut ehdot ovat paatdksen litteena

olevan vuokrasopimuksen mukaiset.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paatékselldan hylannyt Pyha-

jarven Matkailu Oy:n oikaisuvaatimuksen.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Kaupunginhallituksen paatékset on kumottava.

On lainvastaista tehda uusi paatés, jolla muutetaan aikaisempaa samaa
asiaa koskevaa kaupungin paatosta, josta on valitettu. Valituksenalai-
sella paatoksella hyvaksytyn vuokrasopimuksen ehtojen kohdassa 9
osapuolet ovat todenneet, ettéd vuokraaminen tehdaan valituksen vuok-
si. Samassa on sovittu, etta vuokra lyhentaa kiinteiston kauppasummaa
aina 10 000 euroon saakka, joka on mainitun kaupunginvaltuuston p&a-
toksen mukainen kauppasumma. Mikali kauppa ei toteudu, vuokraa ei
ole palautettava. Mainittu vuokrasopimuksen ehto on ollut muutos kau-
pan ehtoihin. Jos kauppa toteutuu, ostajat / vuokralaiset ovat saaneet
hallita kiinteist®a tosiasiallisesti iimanvuokran maksamista aina 10 000

euroon saakka.

Muut vaatimukset ja perustelut iimenevat paatdksesta.

Postiosoite Puhelin
Ollintie 26 +358 (08) 7697 111
86800 PYHASALMI

Sidhkoposti
etunimi.sukunimi@pyhajarvi fi
Internet

www.pyhajarvi.fi
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Sovelletut oikeusohjeet

Hallinto-oikeus on 20.3.2023 hyléannyt valituksen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Muutoksenhaku
Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntaa valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.
Selostus valitusluvan myéntamisen edellytyksisté ja hakumenettelysta
on liitteena (Kunnallisvalitus).
Paatods on ilmoituksen liitteena.
PYHAJARVEN KAUPUNGINHALLITUS
Osoite Puhelin Sahkoposti
Ollintie 26 +358 (08) 7697 111 etunimi.sukunimi@pyhajarvi fi
86800 PYHASALMI Telefax Internet

+358 (08) 7697 100 www.pyhaiarvi fi
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Asia

Valittaja

Piitos, josta valitetaan

20.03.2023

Dnro 337/03.04.04.04.10/2022

Kunnallisasiaa koskeva valitus

Pyhidjdrven Matkailu Oy
Asiamies; VT Jaana Peltola

Pyhijirven kaupunginhallitus 17.1.2022 § 19

Kaupunginhallitus on 29.11.2021 (§ 340) padttényt vuokrata 1.12.2021 alkaen
kiinteiston Emolahti 626-403-48-14 (Emolahden koulu talousrakennuksineen,
jonka pinta-ala on 0,7236 hehtaaria) Katja ja Saku Rongélle. Vuokran
arvonlisidverottomaksi mairiksi on sovittu 283 euroa kuukaudessa.
Vuokrasopimuksen muut ehdot ovat paitoksen liitteend olevan
vuokrasopimuksen mukaiset.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella pa4tokselldén hylannyt Pyhéjarven
Matkailu Oy:n oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallituksen paitdkset on kumottava.

On lainvastaista tehdi uusi piitos, jolla muutetaan aikaisempaa samaa asiaa
koskevaa kaupungin pditostd, josta on valitettu. Valituksenalaisella
paitokselld hyviksytyn vuokrasopimuksen ehtojen kohdassa 9 osapuolet ovat
todenneet, ettd vuokraaminen tehdddn valituksen vuoksi. Samassa on sovittu,
ettd vuokra lyhentii kiinteiston kauppasummaa aina 10 000 euroon saakka,
joka on mainitun kaupunginvaltuuston paétdksen mukainen kauppasumma.
Mikaili kauppa ei toteudu, vuokraa ei ole palautettava. Mainittu
vuokrasopimuksen ehto on ollut muutos kaupan ehtoihin. Jos kauppa toteutuu,
ostajat / vuokralaiset ovat saaneet hallita kiinteistdd tosiasiallisesti ilman
vuokran maksamista aina 10 000 euroon saakka.

Vuokra on alihintainen, ja menettely on ollut virheellinen
oikaisuvaatimuksessa esitetylld tavalla.
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Vuokrasopimuksen ehdoissa oleva jo ennestddn alihintaisen kauppahinnan
alentaminen ennen kauppaa maksetulla vuokralla sisaltdd elinkeinotukea
toimintansa aloittavalle yritykselle. Kaupungin menettely on ollut EU:n
valtiontukisiintelyn- ja madrdysten vastaista.

Kaupungin edun kannalta ei ole ollut tarkoituksenmukaista hyldta toisen
kuntalaisen vuokratarjousta, joka olisi antanut 1dhes kolminkertaisen
vuokratuoton ilman vuokrahyvitysehtoja. Yhdenvertaisuus ei ole toteutunut
vuokrasopimusta koskevassa péadtoksenteossa.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa esittinyt, ettd valitus tulee
hylata.

Katja ja Saku Ronkid eivit ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antaneet
selitysta.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Merkitian

Hallinto-oikeudella on ollut titd asiaa ratkaistaessa kiytettdvissddn myos
kunnallisasiaa koskeva valitus asiassa dnro 21528/2021 asiakirjoineen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk&d valituksen.

Perustelut
Sovellettavat kansalliset sdZinnokset ja unionin oikeus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan

1 kohdan mukaan, jollei perussopimuksissa toisin maériti, jasenvaltion
myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa my6nnetty tuki, joka
vidristad tai uhkaa vidristdi kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisdémarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Artiklan 2 ja 3 kohdassa méératadn
sisimarkkinoille soveltuvista tuista.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd 19.7.2016 annetun komission tiedonannon
(2016/C 262/01) 66 kohdan mukaan perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu etu on miki tahansa taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion
toimenpidetti. Tiedonannon 67 kohdan mukaan ainoastaan toimenpiteen
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vaikutuksilla yritykseen on merkitystd, ei valtion toimenpiteen syylld eikd
tavoitteella. Edusta on kyse aina, kun yrityksen taloudellinen tilanne paranee
sellaisen valtion toimenpiteen johdosta, jonka ehdot poikkeavat tavanomaisista
markkinaehdoista. Tdmén arvioimiseksi yrityksen taloudellista asemaa
toimenpiteen jalkeen olisi verrattava sen taloudelliseen tilanteeseen, jos
toimenpidetta ei olisi toteutettu.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seké kédytettiva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paadmaarddn ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella odotettuja oikeuksia.

Asiassa saatu selvitys

Pyhéjirven kaupunginvaltuuston 20.6.2016 hyviksyméan talouden
tasapainottamisohjelmaan on siséltynyt yhtend toimenpiteend yhden alakoulun
malliin siirtyminen, jonka perusteena on ollut muun ohella kaupungin
kiinteistoriskien pienentiminen. Kaupunginhallitus on 13.9.2021 (§ 239)
esittanyt kaupunginvaltuuston hyviksyttaviksi kauppakirjan, jolla kiinteistd
myydain tehdyn tarjouksen perusteella 10 000 euron kauppahinnalla Katja ja
Saku Rongille. Kaupunginvaltuusto on 27.9.2021 (§ 74) hyvéksynyt
kaupunginhallituksen paitdsesityksen. Kysymyksessi oleva kiinteisto on
asiakirjaselvityksen mukaan vuonna 1954 rakennettu koulukiinteistd.

Koska kaupunginvaltuuston viimeksi mainitusta paatdksestd on valitettu
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen ja kiinteistd on ollut tyhjilléén, on
kaupunginhallitus 29.11.2021 (§ 340) paattényt vuokrata kysymyksessd olevan
kiinteiston Katja ja Saku Rongélle 1.12.2021 alkaen. Vuokrasopimus on
maédritelty olemaan voimassa toistaiseksi, mutta kuitenkin siihen saakka,
kunnes kaupunginvaltuuston paatosta koskeva valitusasia on ksitelty.
Vuokrasopimusluonnoksen mukaan vuokran arvonlisdverottomaksi mééréksi
on sovittu 283 euroa kuukaudessa ja maksettu vuokra lyhentd kiinteiston
kauppahintaa aina kaupunginvaltuuston péa4toksen mukaiseen 10 000 euron
kiinteiston kauppahintaan saakka, mikali kiinteiston kauppa toteutuu.
Vuokrasopimusluonnoksessa on liséksi sovittu, ettd mikéli kauppa ei toteudu,
maksettua vuokrasummaa ei palauteta. Vuokrasopimusluonnoksen mukaan
vuokralaiset vastaavat kustannuksellaan kiinteiston lammityksestd, sahkosta,
vedesti, vakuutuksesta ja jitehuollosta. Asiassa saadun selvityksen mukaan
kiinteistdn yllépitokustannukset perusyllapidossa ja peruslimmdssd ovat olleet
48 882 euroa vuonna 2019 ja 20 953 euroa vuonna 2020.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan vuokran médrd on perustunut
vertailutietoon kaupungin hiljattain vuokraamasta ominaisuuksiltaan
samankaltaisesta kohteesta, jonka vuokraksi on mééritelty 282,24 euroa
kuukaudessa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupunki olisi jarjestinyt
kiinteiston vuokraamisesta avointa tarjouskilpailua tai hankkinut ennen
kiinteiston vuokraamispiitoksen tekemistd puolueettoman arvioijan laatimaa
arviota kiinteistdn markkinaperusteisesta vuokratasosta. Kaupungin mukaan
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kiinteiston vuokraaminen kolmannelle osapuolelle ei ole ollut asiassa
perusteltua.

Kaupunginhallituksen padtoksen 13.9.2021 (§ 239) mukaan kiinteiston tuleva
kayttd kisittii muun muassa pienimuotoista majoituspalvelua ja
hyvinvointipalveluja, joilla on arvioitu olevan myds positiivisia
elinkeinovaikutuksia. Asiakirjaselvityksestd ilmenee, ettd kiinteiston
vuokranneet henkil6t ovat perustaneet kysymyksessa olevalla kiinteistolld
sijaitsevaan rakennukseen joogastudion vuonna 2022. Esitetyn selvityksen
mukaan joogapalveluiden lisiksi joogastudiossa myydéén erindisid tuotteita,
kuten teetd, kynttiloitd ja korvakoruja.

Kaupungin aikaisemman pditoksen muuttaminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd huomattava osa kunnan viranomaisten tekemisti
padtoksisti on luonteeltaan sellaisia, ettd pddtosten pysyvyys eli
oikeusvoimavaikutus ei koske niiti. Kunnan viranomaiset voivat siten ilman
siihen nimenomaisesti oikeuttavaa siinndstikin kisitelld aikaisemmin jo
kisitteleminsi asian uudelleen ja mySs muuttaa tai peruuttaa tekeménsé
paitoksen, jollei kysymys ole pddtoksestd, jolla perustetaan etuus tai oikeus
jollekin tai jota ei muutoin luonteensa vuoksi voida muuttaa tai peruuttaa.

Kaupunginvaltuusto on 27.9.2021 (§ 74) paittinyt myydd kysymyksessa
olevan kiinteiston Katja ja Saku Rongille, ja kaupunginhallitus on 29.11.2021
(§ 340) pattinyt vuokrata kyseisen kiinteiston Katja ja Saku Rongille, kunnes
myyntii koskeva valitusasia on kisitelty. Viimeksi mainitussa paétoksessd ei
ole kyse aikaisemman kaupunginvaltuuston pddtoksen muuttamisesta, vaan
kyse on itsendisest erillisestd paatoksestd. Kun otetaan huomioon, ettd paitds
vaikuttaa vilittomasti lihinni kiinteiston hallintaoikeuden siirtymiseen ja
vuokralaisten saamastaan hallintaoikeudesta maksaman vastikkeen maardan,
asiaa ei ole arvioitava toisin silld perusteella, ettd hallintaoikeudesta maksettu
vastike voidaan kiinteistdn kauppaa koskevan valitusasian lopputuloksesta
riippuen mahdollisesti ottaa huomioon osana kiinteistostd maksettavaa
kauppahintaa.

Edelld todettuun nihden hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen pdatos
ei ole valittajan tiltd osin esittdmilld perusteilla syntynyt virheellisessd
jarjestyksessa.

Unionin valtiontukea koskevien siinndsten ja méiriysten soveltaminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on itsehallintoonsa perustuen laaja
harkintavalta sen péittiessd omistamansa kiintedn omaisuuden
vuokraamisesta. Kunnan harkintavaltaa kiinteistojen vuokraamisessa
rajoittavat kuitenkin muun ohella unionin valtiontukea koskevat sddnnokset ja
madrdykset.
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Koska julkisyhteiséjen tekemiin vuokrasopimuksiin voi sisiltyd valtiontukea,
kysymyksessi olevan kiinteiston vuokrasopimuksen ehtoja tulee tarkastella
unionin valtiontukisdannosten nikokulmasta. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaan unionin valtiontukisdannoksid sovelletaan vain
toimenpiteisiin, jotka tayttavit kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
madritellyt edellytykset. Tuella on nédin ollen oltava muun ohella ainakin
potentiaalinen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan.
Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan ei kuitenkaan voi olla
hypoteettinen tai oletettua (esimerkiksi T-447/93 — AITEC ym. v. Komissio
141 kohta).

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella Katja ja Saku Ronké ovat
vuokrattuaan kiinteiston aloittaneet muun ohella joogapalveluiden
tarjoamisesta muodostuvan toiminnan harjoittamisen kiinteistoll4 sijaitsevassa
rakennuksessa Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei ole kuitenkaan
todettavissa, ettd vuokralaiset harjoittaisivat sellaista taloudellista toimintaa ja
toimisivat sellaisilla jisenvaltioiden vilisilld markkinoilla, ettd muiden SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tukiedellytysten tayttyessidkidn
mahdollisella tuella voitaisiin katsoa olevan artiklassa tarkoitettua vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan. Mahdollisen tuen osalta on
kysymys puhtaasti paikallisesta vaikutuksesta. Edelld todettuun néhden
hallinto-oikeus katsoo, etti kiinteiston vuokraamisessa ei ole ollut kysymys
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kielletystd valtiontuesta.

Kaupunginhallituksen péétosta ei siten voida pitdd kuntalain 135 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena silld valittajan esittimalla
perusteella, ettd kiinteistdn vuokraamiseen siséltyisi kiellettyé valtiontukea.

Vuokran alihintaisuus

Kunnalla on ldhtokohtaisesti itsehallintoonsa perustuva laaja harkintavalta sen
suhteen, missi menettelyssd, milld perusteilla, kenelle ja mihin hintaan se
omaisuuttaan vuokraa. Kunnan harkintavaltaa rajoittavat kuitenkin hallinnon
yleiset oikeusperiaatteet.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupunki olisi jarjestinyt kiinteiston
vuokraamisesta julkista tarjouskilpailua tai ettd kaupungilla olisi padtosta
tehdessain ollut kdytettivissddn ajantasainen ulkopuolisen asiantuntijan
laatima arvio kiinteistdn kdyvistd vuokratasosta. Néin ollen kiinteiston kdyvén
vuokratason ei voida katsoa luotettavasti maardytyvan yksinomaan kaupungin
ja Katja ja Saku Rongin vililld tehdyn keskindisen sopimuksen perusteella.
Yksistddn se, etti valittaja on todennut olevansa halukas vuokraamaan
kiinteiston mahdollisesti korkeammalla vuokralla, ei kuitenkaan merkitse sité,
etti kiinteiston vuokraaminen olisi tapahtunut ilmeiseen alihintaan. Asiassa
saadusta selvityksestd ilmenee, ettd kaupunki on perustanut
vuokrasopimuksessa médritellyn vuokran méaéran vertailutietoon toisen
ominaisuuksiltaan samankaltaiselle kohteelle mééritellyn vuokran méaédrasta.
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Kun otetaan huomioon valittajan ja kaupungin esittdma kiinteiston kiaypéaian
vuokratasoon liittyvi selvitys, asiassa saatu selvitys kiinteiston vuosittaisista
kiyttokustannuksista sekd se, ettd vuokralaiset vastaavat niistd, hallinto-oikeus
katsoo, ettd asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella kaupungin
olisi katsottava vuokranneen kiinteiston ilmeiseen alihintaan.
Kaupunginhallitus on siten voinut toimivaltansa rajoissa pééttia vuokrata
kiinteiston Katja ja Saku Rongille vuokrasopimuksesta ilmenevilld vuokran
masrilld. Kaupunginhallituksen péaatoksen kumoamiseen vuokran
alihintaisuutta koskevan valitusperusteen johdosta ei ole aihetta.

Yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen

Valittaja on valituksessaan viitannut oikaisuvaatimuksessa esittdmiinsa
valitusperusteisiin ja katsonut, ettd valituksenalaista pdétosté tehtdessd
noudatettu menettely on ollut yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, koska
kiinteiston ostajat saavat kiinteiston haltuunsa ennen kuin kiinteiston kauppaa
koskevaan piitokseen liittyva valitusasia on kisitelty.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kiinteist61l4 ei ole ollut kaupungille
mitdin kiyttdd, joten sen vuokraamisen kiinteiston mahdollisesti ostavalle
taholle on katsottu olevan myds kaupungin nidkokulmasta taloudellisesti
tarkasteltuna jarkevii, kun otetaan huomioon, ettd vuokrasopimuksen mukaan
vuokralainen vastaa kiinteiston muuttuvista kdyttokustannuksista.

Edell3 todettuun nihden hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunginhallituksen
noudattaman menettelyn €i voida valittajan esittamilld perusteilla katsoa
loukkaavan yhdenvertaisuusperiaatetta.

Johtopiitikset

Valituksenalainen péitos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla syntynyt
virheellisessi jarjestyksessi tai ole muutoinkaan lainvastainen. Tdméan vuoksi
ja kun kunnallisvalitusta ei voida tehdé paatoksen tarkoituksenmukaisuutta
koskevilla perusteilla, paatoksen kumoamiseen valituksessa esitetyilld
perusteilla ei ole aihetta.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
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Téhin paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myéntdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysté on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Riitta Arjas, Anna-Kaisa
Marski ja Henri Matinolli.

Esittelija Henri Kalliosaari

T#mi piitos on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssi.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos

Jiljennos maksutta

Pyhijirven Matkailu Oy / asiamies VT Jaana Peltola, séhkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu
270 euroa

Katja ja Saku Ronki, kirjeitse

Pyhijirven kaupunginhallitus, sihkdpostitse

Padtoksestid on viipymitti julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé séddetylla
tavalla.

Oikeudenkayntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki

Oikeusministeridon asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdadettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun mairiamisti koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua maksun
midrinneeltd padtoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
midrdimisestd siten kuin hallintolaissa sdddetaan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.
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Hallinto-oikeuden kiyntiosoite muuttuu. Uusi osoite 3.4.2023 alkaen on Torikatu 34-40, Oulu.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Siihkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Siihkdinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Liite hallinto-oikeuden paitokseen
Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myd6ntéa valitusluvan.

Valitusluvan mydntamisperusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydntdmisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéyténnén yhtenéisyyden vuoksi on
tarkeats saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen oh muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntééa myés siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivéan kuluessa hallinto-oikeuden paatéksen tiedoksisaantipéivésta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos pastoksests valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivasta, jolloin ilmoitus pa&toksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisess4 tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdanndksistéd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona |l&hetetysta paatoksestd seitseman-
tena paivana paatdksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayté tiedoksisaannin tapahtuneen téta mydhem-
min. Kéytettiessa tavallista sahkdists tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin l8hettamisesta, jollei muuta ndytetd. Kéytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesta tiedon sind paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Séhkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaivé on paatéksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kéytettaessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.
Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltad myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

«  valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenké&yntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettda (pro-
sessiosoite)

+  paétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&atos)

+ oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan my6ntémiseen on edella tarkoitettu
peruste

»  miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paétés ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireill3 ollessa ilmoitettava viipyméatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiléksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettzva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
- paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
. asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssé tai
tuomioistuimessa;
. valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen cikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkildkohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla |&hettdd myds
postitse, ahetin valityksella, telekopiona, séhkdpostina tai séhkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla vimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessé. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahkopostina tai sah-
kéisen asiointipalvelun kautta séadet&én tarkemmin sahkdisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sihkoinen asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus.fifhallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Siahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysté perittdvat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian ksittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
t&3n 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalla, heilta peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritd&n kustakin ndin
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asicissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittéjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikad maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntémisté koskevissa asioissa eikd oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eiké mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskérajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sé&édetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perité, mikali maksun perimétté jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei myoskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritéén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkéyntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eiké muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun mééraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perit.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa sdadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus



