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Asia Virkavaalia koskeva valitus
Valittaja Laila Malila, Pyhajarvi
Piiitds, josta valitetaan

Viranomainen ja péitoksen pidiviméiri
Pyh&jarven kaupunginvaltuusto
31.10.2016 § 72

Valtuusto on ottanut kaupunginjohtajan virkasuhteeseen hallintotieteiden mais-
teri Henrik Kiviniemen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
P#dt6s on kumottava ja padtoksen tdytantéonpano on kiellettiva.

Hallinto-oikeudessa on vireilld kaupunginjohtaja Tita Rinnevaaran ja Pyhdjér-
ven kaupungin vililld 24.11.2015 solmittua sovintosopimusta koskeva valitus.
Rinnevaara on edelleen Pyhijdrven kaupunginjohtaja. Valtuuston péitoksen
myotd Pyhdjdrvelld on jo kolme kaupunginjohtajaa, miki ei ole kuntalain mu-
kaan hyvaksyttavai.

Valtuustolle on ilmoitettu, ettd kaupunginjohtajan virka julistettaisiin auki ja
asian valmistelu aloitettaisiin syksylld 2016. Asia on kuitenkin valmisteltu jo
aikaisemmin ja virka julistettu auki 4.7.2016.

Asian Kisittely ja selvittiiminen

Pyhdjérven kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa muun ohella to-
dennut, ettd Pyhdjdrven kaupungin ja Rinnevaaran vilisen, kaupunginvaltuus-
ton 24.11.2015 § 93 tekemalldén pdatokselld hyviksyméan sopimuksen mukaan
Rinnevaaran virkasuhde on péittynyt 31.7.2016. Sopimus osapuolten vililld
on ollut yksityisoikeudellinen. Vaikka hallinto-oikeus kumoaisi mainitun
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kaupunginvaltuuston paétsksen, ratkaisulla ei olisi oikeusvaikutusta yksityisoi-
keudelliseen sopimukseen. Lisdksi kaupunginhallitus on vaatinut valittajan
velvoittamista korvaamaan Pyhéjarven kaupungin oikeudenkayntikulut 500
eurolla.

Henrik Kiviniemi on ilmoittanut, ettei hin anna asiassa selitysta.

Malila on antamassaan vastaselityksessd muun ohella todennut, etti uutta va-
kinaista kaupunginjohtajaa ei voida valita, ennen kuin Pyhéjirven kaupungin
ja Rinnevaaran vilistd sovintosopimusta koskeva asia on ratkaistu. P4itos Ki-
viniemen valinnasta on tehty esteellisten henkil6iden osallistuttua patsksente-
koon. Liséksi Malila on vaatinut, ettd Pyh&jirven kaupunki velvoitetaan kor-
vaamaan Malilan oikeudenkéyntikulut 500 eurolla.

Pyhdjdrven kaupunki on hallinto-oikeuden pyynnosté tomittanut jaljennoksen
Pyhéjérven kaupungin ja kaupunginjohtaja Tita Rinnevaaran vililld tehdysti
johtajasopimuksesta. Liséksi kaupunki on toimittanut jiljennéksen Pyhgjdrven
kaupungin ja Rinnevaaran vililld tehdystd viranhaltijalain 45 §:n mukaisen
korvausvelvollisuuden tidyttdmistd koskevasta sopimuksesta, jdljennoksen so-
vintosopimuksesta osapuolten vililld viranomaiskasittelyssd olevista oikeusrii-
doista seki jdljennoksen sovintosopimuksen noudattamiseen perustuvasta me-
nettelysopimuksesta. Mainitut sopimusjéljennokset on ldhetetty tiedoksi Mali-
lalle ja Kiviniemelle.

Taytdnt6onpanon kieltdmistd koskeva vaatimus

Hallinto-oikeus on 23.1.2017 hyldnnyt pa4toksen tiytintoénpanon kieltimistd
koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jittda tutkimatta vastaselityksessi esitetyt esteellisyysviitteet.

Muutoin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja kumoaa valituksenalaisen
paitoksen.

Hallinto-oikeus vaatimuksen enemmalti hylédten velvoittaa Pyhdjarven kaupun-
gin korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut 200 eurolla.

Hallinto-oikeus hylkd4 Pyhdjérven kaupungin esittimén oikeudenkéyntikulu-
jen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Tutkimatta jattéiminen

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 mo-
mentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paittymisti. Lain
93 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtévd 30 pdivén kuluessa padtoksen tie-
doksisaannista.
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Valituksenalaisen pdédtéksen valitusosoituksen mukaan poytéakirja on ollut
Pyhijéirven kaupungintalon neuvonnassa nihtavilla 8.11.2016 kello 12.00 -
15.00, jolloin kunnan jisenen katsotaan saaneen p#itoksestd tiedon. Valitusai-
ka on siten padttynyt 8.12.2016. Malilan vastaselityksessi esittdmi esteelli-
syysvdite on esitetty valitusajan pddttymisen jélkeen. Niin ollen se tulee jittda
tutkimatta.

Paiasia

Kaupunginvaltuusto on 24.11.2015 § 93 hyviksynyt Pyhdjarven kaupungin ja
kaupunginjohtaja Tita Rinnevaaran tekemén sovintosopimuksen noudattami-
seen perustuvan menettelysopimuksen sekd paittinyt laittaa sopimuksen tiy-
tantoon vilittémaisti. Mainitun menettelysopimuksen mukaan sovintosopimuk-
sen puolin ja toisin allekirjoittaminen edellyttdd, ettd kaupunginjohtajan virka-
suhde padttyy 31.7.2016. Virkasuhteen pédttyessd 31.7.2016 erdédntyy makset-
tavaksi johtajasopimuksen mukainen vuoden palkan miiréinen irtaantumis-
korvaus, jonka maksuaikataulusta ja eldkeoikeudellisesta vaikutuksesta menet-
telysopimuksessa on sovittu tarkemmin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainittu sovintosopimuksen noudattamiseen
perustuva menettelysopimus ei ole yksityisoikeudellinen sopimus, kuten kau-
punginhallituksen lausunnossa on viitetty, vaan julkisoikeudellinen sopimus.
Kaupungin asianomaisen viranomaisen on tullut paatdkselldadn hyviaksysd mai-
nittu sopimus, jotta se sitoisi kuntaa.

Kaupunginvaltuuston 24.11.2015 tekemaistd sovintosopimuksen noudattami-
seen perustuvan menettelysopimuksen hyviksymisti koskevasta paédtoksestd
on valitettu hallinto-oikeuteen, ciki pditos siten ole ollut lainvoimainen silloin,
kun valtuusto on valituksenalaisella paatsksellddn ottanut kaupunginjohtajan
virkasuhteeseen Henrik Kiviniemen. Vaikka valtuusto on edelld mainitun me-
nettelysopimuksen hyviksyessdédn paittanytkin, ettd hyviksymistd koskeva
péitods pannaan taytintoon vilittémaésti, peruuntuu sopimuksen voimaantulo ja
siind sovittu virkasuhteen pédttyminen seké niin sanottu irtaantumiskorvauk-
sen maksaminen siind tapauksessa, ettd valtuuston 24.11.2015 tekemi p&étos
hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyn valituksen joh-
dosta kumotaan. Kaupunginjohtajan virkaa ei siten ole voitu tdyttid vakituises-
ti edelld mainitussa tilanteessa, jossa viran avoimeksi tuleminen on vield ollut
epésclvdd. Valtuusto on siten néissd oloissa valitessaan kaupunginjohtajan va-
kituiseen virkasuhteeseen toiminut lainvastaisesti. Valtuuston valituksenalai-
nen péitds on tdimén vuoksi kumottava.

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolaink#yttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitimiin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti tdssd pykéldssi ja
75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa my0s péddtoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Saman pykélan 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheest.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etté valittaja jou-
tuisi pitimidn oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan. Kun valittajalle itselleen



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku

4(N
omasta tyostdédn suoritettava oikeudenkédyntikulujen korvaus on kuitenkin
poikkeuksellista, hallinto-oikeus hylkii valittajan vaatimuksen enemmilti ja
velvoittaa Pyhdjiarven kaupungin korvaamaan valittajan oikeudenk&yntikulut

edelld ratkaisuosasta ilmenevilli tavalla.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd kaupunki
Joutuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa asiassa vahinkonaan.

Perusteluissa mainittu
Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)

Téhén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esittelevi jasen Markus Haho

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Aila Kovala, Riitta Arjas ja
Markus Haho.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu déinestys ja siind esitetty d4nestyslausunto il-
menee liitteesta.
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Jakelu ja oikeudenkidyntimaksu

Pé&itos valittajalle

Oikeudenkidyntimaksu
maksutta

Jiljennds maksutta Pyhdjdrven kaupunginvaltuusto

Henrik Kiviniemi saantitodistuksin

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylla
tavalla.

S ——
S

Ma. Lainkiiytideibteerd Too Jomsa
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Asiassa dnro 01415/16/2206 annettuun péifitikseen liittyvd ma. hallinto-oi-
keustuomari Markus Hahon #iinestyslausunto:

Olen tutkimatta jéttdmisen osalta samaa mieltd kuin hallinto-oikeuden enem-
mist6. Muilta osin olen eri mieltd kuin hallinto-oikeuden enemmistd ja hylk4an
valituksen. Hylk&én valittajan ja Pyhéjdrven kaupungin esittimét oikeuden-
kayntikuluvaatimukset.

Lausun asian arviointina ja johtop#dtoksind seuraavaa:
Kaupunginjohtajan viran auki julistamisen aikataulu

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan valtuusto on 20.6.2016 § 50 merkin-
nyt tiedoksi, ettd kaupunginhallitus aloittaa kaupunginjohtajan viranhakume-
nettelyn syyskuussa 2016. Virka on julistettu auki kaupunginhallituksen paa-
tokselld 4.7.2016 § 230.

Kaupunginhallituksen ilmoituksessa on ollut kysymys alustavasta kaupungin-
johtajan viranhakumenettelyn aikatauluun liittyvasta tiedoksiannosta, jonka ai-
kataulusta se voi myds itse poiketa. Katson, ettd kaupunginhallituksen valtuus-
tolle antamaa tiedoksiantoa ei voida pitii silld tavoin sitovana, ettd valituksen-
alainen paitds olisi aihetta kumota valmistelussa tapahtuneen menettelyvirheen
perusteella.

Virkavaalia koskevan pddtoksen lainvastaisuus

Kaupunginvaltuusto on 24.11.2015 § 93 hyviksynyt Pyhéjirven kaupungin ja
kaupunginjohtaja Tita Rinnevaaran tekeméin sovintosopimuksen noudattami-
seen perustuvan menettelysopimuksen seké padttanyt laittaa sopimuksen téy-
tdnt6on vilittomasti. Kaupunginvaltuuston 24.11.2015 tekeméstd paatoksestd
on valitettu hallinto-oikeuteen, eikd paitds siten ole ollut lainvoimainen silloin,
kun valtuusto on valituksenalaisella paitkselldian ottanut kaupunginjohtajan
virkasuhteeseen Henrik Kiviniemen. Hallinto-oikeuden hylkdavista paitokses-
td on edelleen valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Menettelysopimuksen mukaan sovintosopimuksen velvoitteiden tultua tiyte-
tyiksi Rinnevaara irrottautuu Pyhijérven kaupungin palveluksesta. Menettely-
sopimuksen mukaan sovintosopimuksen allekirjoittaminen on edellyttényt, ettd
kaupunginjohtaja on virassa 31.7.2016 saakka ja virkasuhteen paittyessi
31.7.2016 erddntyy maksettavaksi johtajasopimuksen mukainen vuoden palkan
madrdinen irtaantumiskorvaus.

Kaupunginvaltuuston menettelysopimusta koskevan paitoksen tekohetkelld
voimassa olleessa kuntalaissa ei ole sddnnoksid johtajasopimuksesta tai vapaa-
ehtoisen irtisanoutumisen perusteella maksettavasta erokorvauksesta. Katson,
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ettd edelld mainituista seikoista huolimatta kysymyksessi olevaa menettelyso-
pimusta on ldhtokohtaisesti tarkasteltava julkisoikeudellisena sopimuksena.
Asiassa on kuitenkin arvioitava, onko menettelysopimuksen tiytintdonpanolla
syntynyt oikeudellisesti sitovia vaikutuksia.

Menettelysopimuksessa sopimuksen voimaantuloa ei ole sidottu valtuuston
pédtoksen lainvoimaisuuteen eikd siind ole ehtoa sopimuksen raukeamisesta,
mikili valtuuston péit6s tulee kumotuksi. Kaupunginhallitus on laittanut val-
tuuston menettelysopimusta koskevan pédtoksen tdytantoon ja kaupunginhalli-
tuksen lausunnon mukaan osapuolet ovat tiyttineet menettelysopimukseen liit-
tyvit velvoitteensa. Edelld todetun perusteella katson, ettd Rinnevaaran irtisa-
noutuminen Pyhgjidrven kaupungin palveluksesta on astunut voimaan, ja, toisin
kuin enemmist6, katson, ettei Rinnevaaran virkasuhteen paittyminen peruunnu
siind tapauksessa, ettd valtuuston 24.11.2015 tekemi péit6s korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tehdyn valituksen johdosta kumotaan. Kun lisdksi otetaan huo-
mioon, ettéd valtuuston pédtoksen tiytintdonpanoa ei ole kielletty, sopimusta on
voitu noudattaa osapuolten vililld sen hyviksymistd koskevan pédétoksen teke-
misen jélkeen, vaikka p#étds ei ole vield saanut lainvoimaa. Néissd oloissa kat-
son, ettd kaupunginjohtajan virka on voitu laittaa avoimeksi eiké valituksen-
alaista paatdstd ole pidettdvi lainvastaisena.

Oikeudenkdyntikulut

Katson, etti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti
valittaja joutuu pitimédn oikeudenk&yntikulunsa vahinkonaan.

Valittajan esittdmét vaatimukset eivit ole hallintolaink&yttdlain 74 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteettomia, minka vuoksi katson,

ettd valittaja ei ole velvollinen korvaamaan Pyhéjiarven kaupungin oikeuden-
kayntikuluja.

Vakuudeksi

Markus Haho



Valitusosoitus Liite hallinto-oikeuden paiitikseen

Hallinto-oikeuden p#itokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella.

Valitusaika

Valitus on tehtévé 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipdivésté, sitd
pdivéd lukuun ottamatta.

Jos paitoksesti valitetaan kunnan jédsenelle taikka kuntayhtymin jasenkunnalle tai sen jdsenclle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd péivisti, jolloin ilmoitus pa&téksestd on
julkaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdinnok-
sistd muuta johdu.

Jos pidtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannis-
ta. Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaan-
nin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen
osoittamasta pdivisti.

Valituskirjelmén sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssé, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
- valittajan nimi ja kotikunta
»  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian késittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
- piitos, johon haetaan muutosta
«  miltd kohdin ja mitd muutoksia pidtokseen vaaditaan tehtdviksi
»  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmé. Jos valittajan puhe-
valtaa kayttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu
henkil, on valituskirjelméssd ilmoitettava myos timén nimi ja kotikunta.

. Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmién on liitettdvi
= hallinto-oikeuden p#itos alkuperiiseni tai jiljennoksend
« todistus siitd, mind pdivand paitos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hdn ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavusta-
ja, on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinti suullisesti valitusviran-
omaisessa.

Valituskirjelmédn toimittaminen

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén tulee olla perilld valitusajan viimeisens pdivind ennen viraston aukioloajan paittymista.
Valituskirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu lghettdjan omalla
vastuulla.

Valituskirjelmin toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina sdddetéin tarkemmin sihkoisesti
asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sihkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
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